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مقدمـة

يعن��ى النحو التوليدي بالبحث في الملك��ة اللغوية لدى الكائن الب�شري 

 Human( باعتب��ار ه��ذه الملكة ت���شكل مكونا �ضم��ن المعرفة الإن�ساني��ة

Cognition(. وتق��رر الأبح��اث التي جرى تطويره��ا في العلوم المعرفية 

المقارن��ة �أن الكائن الب�شري وح��ده دون باقي الكائنات يمتلك نظاما لغويا 

داخلي��ا يتمث��ل في نظ��ام حو�سبي مغذى ذهني��ا، يتيح ل��ه �إمكانية تكوين 

.
(((

عبارات دالة غير محدودة، انطلاقا من نظام محدود من الوحدات اللغوية

ويمثل النح��و الكل��ي )Universal Grammar( عنوانا لهذا الاختلاف 

المده�ش�� في الق��درة المعرفية بين الب�رش� وبين الكائن��ات الأخرى. لأجل 

ذلك، �شكل هذا الأخير مو�ضوع بحث لل�سانيات التوليدية، التي تبحث 

في طبيع��ة هذه القدرة المعرفي��ة وكيف تن��شأ في الإن�س��ان وكيف تتطور. 

ولعل هذا ال�ضرب من الأبحاث يجعل الل�سانيات جزءا من العلوم المعرفية، 

بف���ضل تقاطعها مع حق��ول معرفية عديدة، كالبيلوجي��ا وعلم الأع�صاب 

)Neurology( وعلم النف�س ونظريات الذهن وعلم الحا�سوب. ولعل هذا 

 )Biolinguistic Program( م��ا يف�سر توجي��ه البرنامج الل�س��اني البيلوج��ي

(1)	  Noam Chomsky, Angel Gallego & Dennis Ott (2019): Generative Grammar & 
the Faculty of Language: Insights, Questions & Challenges, p 230.
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عنايت��ه �إلى البح��ث في ق�ضاي��ا تتداخل فيه��ا الأبعاد الل�ساني��ة والبيلوجية 

	 .
(((

والع�صبية والنف�سية

و�إذا كان البرنام��ج الل�ساني التوليدي يعن��ى بالبحث في طريقة ا�شتغال 

الملك��ة اللغوية لدى الإن�سان وتف�سير القوانين التي تتحكم في هذه الملكة، 

ف���إن هذا الكت��اب يتلم�س ه��ذا الدرب م��ن البحث في ظواه��ر اللغات 

الطبيعي��ة. �إذ يعتبر هذا البحث تجربة جديدة في مقاربة المعطيات التركيبية 

لظواه��ر اللغة العربية وتمثلها في �ضوء ر�ؤية مقارنة ت�ستح�ضر خ�صو�صيات 

لغ��ات طبيعية �أخرى، للبحث في ما يمك��ن �أن ت�شترك فيه اللغة العربية مع 

هذه اللغات من معارف ل�سانية كلية وفي ما يمكن �أن تختلف فيه عنها من 

تو�سيطات ومظاهر تغاير خا�صة بكل لغة. 

وفي ���ضوء ه��ذه الر�ؤية، يه��دف هذا الكت��اب �إلى الإم�س��اك بجملة 

�أهداف، تتمثل في:

تطوي��ر �أو���صاف جدي��دة للمعطي��ات التركيبية في اللغ��ة العربية  	 	•
وتجديد فهمها في علاقتها بلغات طبيعية �أخرى، كاللغات ال�سامية 

والجرمانية والرومانية؛

ي�شير �سدريك بويك�س )Cedric Boeckx )2011 �إلى �أن البرنامج الل�ساني البيلوجي يعني، في  	(((
�إطار بحثه في هند�سة اللغة والت�صميم الأمثل للملكة اللغوية، بالق�ضايا التالية:

.)Humboldt  م�شكلة همبلد( �أ.     ما هي المعرفة/الملكة اللغوية؟	

.)Plato م�شكلة �أفلاطون( 		 ب.   كيف تُكت�سب؟

.)Descartes م�شكلة ديكارت( 		 ج.    كيف ت�ستعمل؟

.)Broka م�شكلة بروكا( د.     كيف تتحقق في الدماغ؟	

  .)Darwin م�شكلة دروين( هـ.    كيف تن��شأ وتتطور؟	

لتفا�صيل �إ�ضافية، راجع:  

عبد ال�صمد الرواعي )2015(: ال�سمات وهند�سة اللغات، �ص 134.

Cedric Boeckx (2011): The Bio linguistic Turn, p 1.
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مقدمة

مواكبة التطور الهائ��ل الحا�صل في مجال الأبحاث الل�سانية العالمية  	 	•
وا�ستثماره��ا في تعميق تمثلنا لتركي��ب اللغات بوجه عام وتركيب 

اللغة العربية وظواهرها المختلفة بوجه خا�ص؛

ا�ستثمار نتائج البحث الل�ساني المقارن في �إيجاد حلول عملية ذات  	 	•
بع��د نفعي بركَماتي لم�شكلات تعيق ت�أهي��ل اللغة العربية وتمكينها 

في الحياة الوظيفية المعا�صرة.

ون�أم��ل �أن يمث��ل هذا الكت��اب لبن��ة �إ�ضافية في تجديد البح��ث الل�ساني 

العرب��ي، وفي تطوير ر�ؤى وت�صورات جديدة عن اللغة العربية وتمثلها في 

�ضوء لغات طبيعية عالمية. والله الموفِّق.
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مدخل

خ�صائ�ص الت�أ�سيمات و�إ�شكالاتها

تمث��ل الت�أ�سيمات و�ضعا مقوليا اعتباريا خا�صا �ضمن نظرية المقولات 

التركيبية. ويرجع هذا �إلى طبيعة هذه التراكيب، التي تبدي �سلوكا تركيبيا 

ودلاليا يترجح بني� الأ�سماء و�سمات الأفعال. ولق��د حمل هذا ال�سلوك 

التركيب��ي الباحثين على النظر �إلى هذا »الجزء م��ن الكلام« بو�صفه مقولة 

هجين��ة )Hybrid Category( ومركب��ة م��ن خ�صائـ�ص الأفع��ال و�سمات 

الأ�سماء. ويبدو، ظاهريا، �أنها ت�شكل مقولة تركيبية م�ستقلة �ضمن خارطة 

�أج��زاء الكـلام. ولعل هذا الو�ضع الخا�ص يجعله��ا، با�ستمرار، مثار عدد 

من الإ�شكالات والت�سا�ؤلات ذات الأبعاد التجريبية والنظرية والتحليلية. 

ف���إذا كانت الأبح��اث التركيبية المعا�صرة قد �أبدت اعتن��اء بالغا بالموقع 

الاعتب��اري الذي ���صارت تتب��و�أه الت�أ�سيمات �ضمن البح��ث الل�ساني في 

بعديه التركيبي والدلالي، ف�إن هذا ي�ؤول �إلى خا�صيتها الحدثية التي ت�ست�أثر 

بها في المقام الأول. ولقد �أهلها ذلك لأن تكون ملتقى المقولات التركيبية 

ومجمع��ا لما يمكن �أن ت�شترك فيه �أجزاء الكلام م��ن �أ�سماء و�أفعال وظروف 

و�صفات.
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وتت�أطر �أ�سماء الح��دث في الأبحاث الل�سانية التوليدية �ضمن بنية 

الت�أ�سيمات )Nominalizations(. وتتحدد الت�أ�سيمات بكونها مقولات 

 )Roots( معجمية م�شتقة ناتجة عن عملية بناء ا�سمي، انطلاقا من جذور

�أو ج��ذوع )Stems( معجمي��ة، بحيث ت�شتمل ه��ذه المقولة المعجمية 

الم�شتق��ة عل��ى خ�صائ�ص فعلي��ة، في الغالب، بناء عل��ى عملية �إل�صاق 

)Affixation( �أو اندم��اج )Incorporation(. ويقت���ضي ه��ذا الإجراء، 

مبدئي��ا، عملية ان�صهار جذر معجمي في ���صورة �صرفية ا�سمية معينة 

مة )Nominaliser Affix( ت�ضطلع بدور الت�أ�سيم  �أو الت���صاق لا�صقة م�ؤ�سِّ

ن الجذر �أو الجذع المعجمي من �أن ي�صير  بجذع معجمي محدد، مما يمكِّ

مقولة ا�سمية تتميز بدلالتها على �سيرورة الحدث )Process( �أو نتيجته 

 .)Result(

وي��رد مفه��وم الت�أ�سيم��ات في كثير من �سياقات ه��ذا الكتاب  	

مرادف��ا لأ�سم��اء الح��دث، التي تح�رض� في الكتابات النحوي��ة العربية 

القديمة تحت م�سمى »الم���صادر«. لأجل ذلك، نوظف م�صطلحات: 

»الت�أ�سيمات« و»�أ�سماء الحدث« و»الم�صادر« لتدل على نف�س المعنى، 

مع بع�ض�� الفروقات الدقيق��ة على م�ستوى التركي��ب والدلالة، التي 

ن�شير �إليها في �سياقات مناق�شة الق�ضايا والإ�شكالات المرتبطة بها.

�إن الخ�صو�صي��ة التي تتمتع بها �أ�سماء الحدث جعلت هذا النمط المقولي 

مفتوحا على ق�ضايا و�إ�شكالات عديدة ذات �أبعاد نظرية وتحليلية وتجريبية، 

�شملت م�ستويات مختلفة: مقولية وتركيبية ودلالية، حملت الباحثين على 

الت�سلي��م بما ينعت في الأبح��اث التركيبية الحديثة بنظري��ة التحول المقولي 

)Recategorization( �أو �إع��ادة مَقْوَلَة الفعل ]ف[ �إلى الا�سم ]�س[، بغاية 

تف�سري� الخ�صائ�ص الفعلية �ضمن �أ�سماء الح��دث، التي ن�صطلح عليها على 
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مدخل

امتداد ف�صول هذا الكتاب بـ»ت�أ�س�سيمات الحدث« �أو »الت�أ�سيمات الم�ؤولة 

على الحدث«. وتتمثل الخ�صائ�ص الفعلية في هذه الأخيرة في: 

•  الت�أويل على الحدث؛
•  امتلاك بنية مو�ضوعية-محورية؛

•   �إ�سناد �سمة الن�صب �إلى مو�ضوعاتها الداخلية؛
•   ت�سوي��غ النعوت الظرفي��ة، خ�صو�صا ظروف الكيف التي تنعت 

مو�ضوع الحدث �ضمن الت�أ�سيمات الم�ؤولة على ال�سيرورة. 

�إن م��ا يعق��د الت�أ�سيمات ويمنحه��ا خ�صو�صية �إ�ضافي��ة كونها تعبر عن 

طبق��ات متنوعة الخ�صائ�ص. فهي بني��ات تركيبية لا تت�صرف ت�صرف طبقة 

واحدة متجان�سة. ف�إ�ضافة �إلى الت�أ�سيمات المحال على خ�صائ�صها �آنفا وهي 

ذات طاب��ع فعلي، هن��اك ت�أ�سيمات مغايرة تظهر خ�صائ���ص ا�سمية فقط، 

ن�صطلح عليها في هذا العم��ل بـ»ت�أ�سيمات النتيجة«. وتتجلى الخ�صائ�ص 

الا�سمية التي تميز هذه الأخيرة في:

•  حملها الحدودَ الجلية )Overt Determiners(؛
•  افتقارها للبنية المو�ضوعية- المحورية؛

•  ت�سويغها النعتَ بال�صفات؛
•  ا�شتمالها على بنية ملكية مناظرة للبنية التركيبية التي تبديها الأ�سماء 

المح�ضة. 

ولق��د تباينت التحاليل في معالجــة ه��ذه الخ�صائ�ص التركيبية والدلالية 

الخا���صة ب�أنماط الت�أ�سيمات، التي ترجحت بين المقاربة التحويلية والمقاربة 

ْفية والمقاربة الحدية. المعجمية والمقاربة ال�صُّر
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ووفق��ا له��ذا الت�صور، يهدف ه��ذا العمل �إلى بناء نظري��ة متكاملة عن 

الخ�صائ�ص التركيبية للت�أ�سيم��ات في اللغة العربية وتطوير ت�صور كاف لها 

وتمثله��ا في �ضوء لغات طبيعية �أخرى، وفق ر�ؤية تحليلية مقارنة. وتقت�ضي 

المقارب��ة المقارن��ة �أن ن�شتغل على عينة م��ن المعطيات، من قبي��ل النماذج 

التركيبية التالية: 

»وهك��ذا بنفْيـــ��ه التاريـخَ والاقت���صادَ والعل��مَ، بو�ضعه  )1(    �أ.	

محـ��لَّ كلِّ ه��ذا الإرادةَ، الأمرَ، الكلمـ��ةَ، يتخطى نيت�شــه 

 .
(((

مارك�س«

د لظهورها اكت�شافُ فرويد للأ�ســا�س  »�إن ال�سوريالي��ة مهَّ ب.	

.
(((

ُ ال�شعرَ نقطةَ تركيزها« المادي للحلم، تعتبِر

»وكتدليل �آخر على ا�ستحالة مقارنة ال�سورياليـة ب�أي تيــار  ج.	

.
(((

له طابع �صوفـي نَقْدُ بروتونَ العنيفُ«

»و�أت�سـ��اءل عن ما �إذا كـــان ه��ذا التَّحْجــيمُ المجحـــف  د.	

للحق��ل الثق��افي.. راجع��ا �إلى ا�ستقلاليت��ه ع��ن ال�سلط��ة 

.
(((

ال�سيا�سية«

فْ��ع، وهو م�ست�سل��م متم�سك  ْب وال�صَّ ه��ـ. »انه��ال عليه بال�َّرَرضَّ�

بابت�سامت��ه الوقح��ة. وحني� تع��ب تمام��ا، توق��ف ع��ن 

.
(((

ْب« ال�َّرض

)))	 عبد الله العروي: �أوراق، �ص 144.

)))	  عبد القادر الجنابي: ر�سالة مفتوحة �إلى �أدوني�س، �ص 20.

)))	  نف�س المرجع، �ص 14.

)))	   محمد برادة: مثل �صيف لن يتكرر، �ص 180.

)))	   نف�س المرجع، �ص 184.
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	 John’s building the house . 		   �أ.	 )2(

Caesar’s destruction of the city. ب.	 		

La description de l’événement par Paul. 			  )3(

Harisat Dan et ha – delet. )4(	  	   �أ.	

			 باب- �أل )ن�صب( دان  كَ�س 

ُ دان البابَ«. »كَ�ْرس 			 

Ha- harisa Shel ha- ?oyev’     et   ha’-ir. ب.	 		

ِـ       هَدْمُ- �أل 			 مدينة-�أل )ن�صب(   العدوِّ     لـ 

»الهدمُ لِلعدوِّ المدينةَ« )ترجمة حرفية(. 			 

و�إذا كان م�شروع �أي بحث ينبع من وجود �إ�شكالات حقيقية �أو رغبة 

غات هذا البح��ث وم�سبباته المبا�شرة  فعلي��ة في تطوير ق�ضية م��ا، ف�إن م�سوِّ

تتحدد في جملة اعتبارات نعر�ضها في الملاحظات التالية: 

ع��دم طبيعي��ة المعطي��ات التركيبية الت��ي ا�ستندت �إليه��ا الكتابات  	 	• 

النحوية العربية القديم��ة ب��شأن تراكيب الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث/

الم���صادر. فعين��ة الوقائع التي ا�شتغلت عليه��ا لم تكن ممثلة في كثير 

م��ن مظاهرها لخ�صو�صية التركيب العربي، لإجراء عملية التحليل 

عليه��ا. وكان له��ذا الواقع ت�أثري�ه ال�سلبي على �آلي��ات التو�صيف 

والتف�سير والتحليل؛

عدم و���ضوح �صورة الت�أ�سيم��ات وت���ضارب خ�صائ�صها المقولية  	 	• 

والتركيبية والإعرابية والدلالي��ة، في الأبحاث الل�سانية المعا�صرة. 

ُّ��ح التحليال�ت بين  ولع��ل ه��ذه ال���صورة الملتب�س��ة تعك�س ترج

المقارب��ة التحويلي��ة �أو التركيبية وبين المعالج��ة المعجمية من جهة، 

مدخل
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فية  مثلم��ا تترجم حالة التردد بين التحلي��ل الجملي �أو المقاربة ال�صُّر

والتحلي��ل الا�سمي �أو المقاربة الحدي��ة. وبقدر ما �أغنى هذا التعدد 

الأبح��اث التركيبية التي تم تطويرها عن ه��ذا المو�ضوع، بقدر ما 

جعل الت�أ�سيمات م�شتتة بني� مقولة الا�سم حينا وبين مقولة الفعل 

حينا �آخر، دون ا�ستح�ضار لخ�صو�صيتها؛

غياب �أو�صاف تركيبية ودلالية كافية عن الت�أ�سيمات في الأبحاث  	 	• 

الل�سانية العربية، ومن ثم الحاج��ة الملحة ل�سد الفراغ الذي يرتبط 

به��ا، والرغبة في تطوير �أبحاث و�أو���صاف كافية عن خ�صائ�صها 

المقولي��ة والتركيبي��ة والدلالية وتمثلها في �سياق كل��ي مقارن، عبر 

مقارنتها باللغات الجرمانية واللغات الرومانية. 

و�إذا كان��ت الكتاب��ات النحوي��ة العربي��ة القديم��ة تنظ��ر �إلى الم�صادر/

�أ�سم��اء الح��دث بو�صفها مقولة ملحق��ة بمقولة الا�سم، ف���إن تحديدها ظل 

مفتوحا على ت�س��ا�ؤلات عديدة وقابلا للج��دل والمراجعة و�إعادة النظر، 

با�ستم��رار. ولعل هذا ما يف�سر تعدد المقارب��ات وت�ضارب التحاليل ب��شأن 

معالج��ة الت�أ�سيم��ات في الأبحاث الل�سانية الغربي��ة: �إذ هناك من نظر �إليها 

باعتبارها �صورا متغيرة للفعل المت�صرف �أو بنية الجملة، �أمثال: روبرت ليز 

)1960( Robert Lees  و�إري��ك رولان��د )Eric Reuland )1983 وم��ارك 

بيك��ر )1985( Marc Baker ومِل�سارك )Milsark )1988 وبول كبر�سكي 

. وهن��اك باحثون حللوها بو�صفها مركبات 
(((

..Paul Kiparsky )2017(

ا�سمي��ة �أو حدية، �أمثال: �ستيف��ان �أبن��ى )Steven Abney (1988 ودانييل 

فيا لبنية الت�أ�سيمات، �أحيل: )))	  للاطلاع على الأبحاث التي قدمت تحليلا جمليا/�ُرص
Robert Lees (1960): The Grammar of English Nominalizations. 
Marc Baker (1985): The Mirror Principle and Morphosyntactic Explanation.
Milsark. G. L (1988): Singl-Ing.
Paul Kiparsky (2017): Nominal Verbs and Transitive Verbs.
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فل��وى )Danniel Valois (1991، وعبد الق��ادر الفا�سي الفهري )1993( 

وت�سيمبل��ي و�ستفركاكي )Tsimpli & Stavrakaki )2000  وحجيت بورر 

 Bresnan et als (2016 ( وجوان برزنان و�آخرون Hagit Borer (2014(

.
(((

وجون لووي )2016( John Lowe  وعبد ال�صمد الرواعي )2020(...

وي��زداد الإ���شكال تعقي��دا حينما نق��ارن الت�أ�سيمات في اللغ��ة العربية 

بنظيراته��ا في لغات طبيعية �أخ��رى. ولعل معطيات المقارن��ة تدفعنا دفعا 

�إلى �إث��ارة الأ�سئل��ة التالية: م��اذا تقابـل �أ�سماء الح��دث في اللغة العربية في 

الأبحاث التركيبية المعا�صرة؟ �أه��ي �أفعال غير مت�صرفة )Infinitives(، مثل 

]Critiquer[ و]Manger[ في اللغ��ة الفرن�سية و]to eat[ و]to learn[ في 
اللغ��ة الأنجليزية �أم �إنه��ا �أ�سماء م�شتق��ة )Derived Nominals(، من قبيل: 

]Criticism[  و]Destruction[...؟ �أم �إنه��ا ت��وازي في اللغة الأنجليزية ما 
 Possessive [-Ing]« :المتمثل��ة في ]-Ing[ أو �أ�سم��اء� Gerunds يعرف بـ��ـ

Gerunds« و»of[Ing-[ و»]Ing-] Accusative«؟ ثم �أيًّا من هذه التراكيب 
(((

الثلاثة تقابل �أ�سماء الحدث، تحديدا؟

)))	 لتفح�ص الأبحاث التي قاربت بنية الت�أ�سيمات في �ضوء التحليل الحدي، راجع: 
Steven Abney (1987): The English Noun phrase in its sentential aspect.
Daniel Valois (1991): The Internal Syntax of Dp.
Tal siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations.
Tsimpli  & Stavrakaki (2000): The Effects of Morphosyntactic Deficit in The 
Determiner system.
Hagit Borer (2014): Derived Nominals and the Domain of Content.
Joan Bresnan et als (2016): lexical- functional syntax.
John Lowe (2016): Participles, Gerunds and Syntactic Categories.

عبد ال�صمد الرواعي )2020(: الت�أ�سيمات المجردة من الحد.

)))	    عن الخ�صائ�ص التركيبية والدلالية لتراكيب »gerunds«، في اللغة الأنجليزية، راجع:
Steven Paul Abney (1987): The English Noun Phrase in its Sentential Aspect.
Acrisio Pires (2006): The Minimalist Syntax of Defective Domains: Gerunds 
and Infinitives.
Artemis Alexiadou (2013): Nominal vs. Verbal -ing Constructions and the De-
velopment of the English Progressive.

مدخل
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�إن ال���صورة تبدو ملتب�سة وغير �شفاف��ة تماما، خ�صو�صا �إذا �أدركنا �أن هذه 

التراكيب لا تمثل وحدة متجان�سة �أو طبقة مقولية متماثلة، و�أن �أ�سماء الحدث/

الت�أ�سيم��ات في اللغ��ة العربية ق��د تتقاطع مع كل منه��ا في بع�ض الخ�صائ�ص 

وال�سم��ات. وه��ذا لا يوحي بالرت�ادف المقولي بين �أ�سم��اء الحدث في اللغة 

العربي��ة وبين �أح��د هذه التراكي��ب، بقدر ما �أنه��ا تبدو �أق��رب �إلى تركيب 

»Possessive [-Ing] Gerund«، كما في )2�أ( منها �إلى بنيات تركيبية �أخرى. 

وهك��ذا، ظل��ت الت�أ�سيمات مقولات موزعة بني� الفعل حينا، بحكم 

ت�ضمنه��ا لبع�ض خ�صائ�صه، تابعة لمقولة الا�سم وملحقة به حينا �آخر، نظرا 

لاحتوائه��ا على بع�ض �سماته. وبقي هذا النمط من التراكيب مح�سوبا على 

مق��ولات �أخرى في غياب ت�صور وا�ضح ودقي��ق عن خ�صائ�صه ومميزاته. 

وبه��ذا، تنتفي الخ�صو�صية الت��ي تنفرد بها هذه البني��ات التركيبية والغنى 

والتنوع اللذين يعبر عنهما �سلوكها التركيبي والدلالي. 

ولتمث��ل الخ�صائ�ص التركيبية للت�أ�سيمات في اللغ��ات الطبيعية وتكوين 

ت�صور �أولي عنها، ننطلق من المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )5(: 

)5(    �أ.  »وه��ل �أَكْلُنَ��ا نحن ه��ذا الع�شـ��بَ، و�أَكْلُ الإن�سانِ �إيانـا، 

و�أَكْلُ الم��وتِ للِإن�سانِ، هل كل ذلك �إلا و�ضعٌ للخاتمةِ في 

 .
(((

�شكل من �أ�شكالها«

	John’s destroying (of) the house bothers him.   .ب    	  

John’s destruction of the city. 	 .ج     	

Scott Grimm and Louise MacNally (2016): The VP-ing as Anaphoric Event 
Type Reference.
Paul Kiparsky (2017) : Nominal Verbs and Transitive Verbs.  

)))	  م�صطفى �صادق الرافعي، وحي القلم، ج 1، �ص 67.
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  *John’s destruction the city.   .د  	

(((
هـ.  . Mae derllen llyfrau da yn llesol  )اللغة الغالية(

    Est lire  livres   bons pred bénéfique.        	

	        قراءةُ الكتبِ الجيدةِ مفيدةٌ.

(((
	 و.   .Harisat ha-cava ’et ha-‘ir ’etmol  )العبرية(

	        البارحة مدينة-�أل ن�صب عدو-�أل  هَدْمُ 

	        »هَدْمُ العدوِّ المدينةَ البارحةَ«.

La description des événements par Paul.    .ز 	 

 *la description de Paul des événements.    .ح 	

Il veut lire le journal.     .ط 	

		 He wants to achieve his work.    .ي 	

	 ك.     ي�أكلُ الطفلُ وجبتَه مت�أخرا عادةً.	

بغ�ض�� النظر عن وجوه التباين النا�شئة بين ه��ذه الأنماط من التراكيب، 

عل��ى م�ست��وى البني��ة الإعرابي��ة والتركيبية والدلالي��ة والوظيفي��ة ورتبة 

مقولاته��ا التركيبية التي تت�أطر �ضمن مج��ال التو�سيطات، ف�إنها ت�شترك في 

خا�صي��ة مركزي��ة توحدها تتمثل في طابعها الا�سم��ي )با�ستثناء الفعل غير 

المت�رص�ف ]lire[ و]to achieve[ والفع��ل المت�صرف ]ت���أكل[(، ودلالتها 

الحدثية وافتقارها ل�صرفة زمنية مت�صرفة. وهي ما يجعلها تختلف ن�سبيا عن 

مقولة الفعل المت�صرف )Inflected Verb(، وتقترب جزئيا من بنية الأ�سماء 

)))	  هذا المعطى التركيبي م�ستمد من �ألان روفري )1994(: 
Alain Rouveret (1994): Syntaxe du Gallois: Principes Généraux et Typologie.

)))	   هذا المعطى التركيبي وارد لدى طال �سيلوني )1997(:
Tal Siloni (1997): Noun Phrases & Nominalizations.
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المح���ضة )Common Nouns(. ويب��دو ظاهريا �أنها ق��د ت�شكل مقولات 

تركيبية م�ستقلة.

	�إن تركي��ب »Gerund« المتمث��ل في ]writing[ وا�س��م الحدث 

 ]to achieve[ المتجل��ي في )The Infinitive( وغري� المت�رص�ف ]أَكْل�[
ال��واردة في )5( مق��ولات ت�ضطلع بوظيفة �إ�سناد �إع��راب الن�صب �إلى 

 )Structural Case( المركب الح��دي المفعول. وهو الإعراب البني��وي

الاعتيادي الذي يتلق��اه مفعول الفعل المت�صرف عادة، كما في )5ط(، 

غ التجلي التركيبي للمركب الحدي  و�إنْ كانت غير المت�صرفات لا ت�سوِّ

الفاع��ل، كما يب��دو من لحن )6(، بم��ا �أن الفاعل الحام��ل ل�سمة الرفع 

 Gerund ْفة زمنية فعلية، خلافا لفاعل ا�سم الحدث �أو ت�سوغه مبدئيا �ُرص

غه مقولة الحد:  الحامل ل�سمة الجر، بو�صفه �إعرابا ت�سوِّ

*lire Paul le texte a demandé peu de temps . )6(   �أ.	

*l’innocent entrer au prison est inacceptable . ب.	

*To travel Mary abroad is forbidden . ج.	 	

* Mary to travel abroad is forbidden . 	 د.	

	Vouloir c’est pouvoir. هـ.	 	

َـم رعاتِها، و�أ�صبحـتُ  	 و.	 »ولقد �أ�صبِحت الأمــم تخاف ظُلْ

.
(((

مَ رعيتي«
ْ
		 �أخاف ظُلــ

*John’s writing is very attractive.  	  ز.	

ٌ �أن ا�س��م الح��دث في العربية في المعط��ى التركيب��ي )5�أ( يماثل بنية  بِّن�يِّ�

»Possessive [-Ing] Gerund« في اللغ��ة الأنجليزي��ة في المعطى )5ب( في 

)))	  نهج البلاغة، �ص 129.
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احتوائهما معا على ال�شبكة المحورية )Thematic Grid( ذاتها التي توجد 

بحوزة الفعل المتعدي المت�صرف.  

في حني� يتميز الا�س��م الم�شتق ]Destruction[ بكون��ه لا ي�سم ف�ضلاته 

ب�إع��راب الن���صب، كما يبدو من لح��ن التركيب )5د(، وم��ن ثم �ضرورة 

توظي��ف ا�ستراتيجي��ة �إدماج الح��رف ]of[، لإنق��اذ البنيــة م��ن الم�صفـاة 

الإعرابيـ��ة )Case Filter( عرب� �إ�سناد �سم��ة الجر �إلى الف�ضل��ة باعتبار هذا 

الإج��راء يمثل �آخر ملاذ )Last Resort( يمكن اللجوء �إليه. وهو خيار متاح 

مع ا�سم الح��دث في العربية وتركي��ب »Possessive [-Ing] Gerund« في 

الأنجليزي��ة كذلك، على نحو ما يظه��ر من التركيبين )5�أ( و)5ب(، حيث 

يُقيِّ��م الح��رف ]لــــ[ �أو ]of[ �سمة الجر في المو���ضوع الداخلي، حينما لا 

يتمكن ا�سم الحدث من و�سمه ب�سمة الن�صب ب�صفة مبا�شرة.

ويمت��د هذا التحلي��ل لين�سحب على المو���ضوع الداخلي لا�سم الحدث 

)Nom d’action( في المعط��ى التركيب��ي )5ز( في اللغ��ة الفرن�سة واللغات 

 ،]de[ الروماني��ة �إجمالا، الذي لا يلتقي فيها �سوى �سمة الجر من الحرف

بو�صفه��ا �سم��ة ملازمة، مقاب��ل الفاعل الذي لا ي��رد �إلا في �صورة ف�ضلة 

منفذي��ة )Complement of Agent( في حالة تجلي المفعول تركيبيا. وهذا 

]Paul[ م��ا يف�سر لحن التركيب )5حـ(، حال ما يقب��ل المو�ضوع الخارجي

�سري�ورة التقدم على مفعوله. في حين، �أن المركب الا�سمي الذي يرد بعد 

الا�س��م الفعلي في المعطى التركيبي )5ه��ـ( في اللغة الغالية )Welsh( يتلقى 

�إع��راب الجر، بال�ضرورة، �سواء كان فاعال� �أو مفعولا. وبهذا المعنى، فهو 

غ �إلا مو�ضوعا واحدا، بما �أنه لي�س ثمة �سوى �إعراب واحد متاح. لا ي�سوِّ

غير �أن اللافت للنظر �أن غير المت�صرفات في لغات كالفرن�سية والأنجليزية 

مدخل
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تج��د ا�ستقلالها المقولي والتركيب��ي عن ا�سم الح��دث في العربية وتراكيب 

»Possessive [-Ing] Gerunds« والأ�سم��اء الم�شتق��ة في اللغ��ة الأنجليزي��ة 

بات�صافه��ا بخا�صية مميزة تتمثل في عدم قبولها لمختلف ال�سمات الا�سمية، 

كـ: تلقي الإع��راب وحمل الحدود والنعت بال�صفات...، مما ي�شكك في 

طابعها الا�سمي ويجعله��ا �أقرب �إلى ن�سق الأفعال، كما يت�ضح من مقارنة 

)5 ط( و)5ي( بالتركيبين الم�ضمنين في )7�أ( و )7د(: 

.
(((

)7(  �أ. »يفكر ويوازن بين القبول والم�ساومة«

*Il veut le manger.   .ب

 *She wants the to eat.    .ج

The building is very high.    .د  

لنلاحظ �أن التركيب )7ب( يكون لاحنا �إذا تم النظر �إلى ]le[ بو�صفه 

ح��دا تعريفي��ا ي�ؤ�شر �إلى ا�سمي��ة المقولة التي تدخل عليها. غري� �أن ا�شتقاقه 

يك��ون �سليما في حالة ت�أويل الحد التعريفي ]le[،  باعتباره �ضميرا ي�شتغل 

عائ��دا محيلا على مركب ا�سم��ي متقدم �ضمن بنيةَ الجمل��ة بو�صفه ي�شغل 

وظيف��ة المفع��ول، ك�أن يعود عل��ى المقولة الا�سمي��ة ]Le fromage[، على 

.
(((

�سبيل المثال

)))	 مبارك ربيع: الريح ال�شتوية، �ص 66.  

)))	  تقيم الأبحاث التركيبية تمايزا بين نمطين من غير المت�صرفات في اللغة الأنجليزية: غير مت�صرفات 
 ،)]To] Infinitive( ]To[ وغير مت�صرفات بوا�سطة ،)(، كما في )1�أThe bare Infinitive( عارية

كما في )1ب(:      

John saw [Bill win the price[.     .1(         �أ( 	
 John expected [Bill to win the price[.     .ب        		

ينظر، في هذا ال�صدد، في:

Annie Montaut (2018): On the Nature of the Hindi Infinitive: History as an 
Answer to its Syntactic Behavior.
Acrisio Pires (2006): The Minimalist Syntax of Defective Domains: Gerunds 
and Infinitives, pp 5-14. 
Brett Hyde (2000): The Structures of The To-Infinitive, pp 27-58.
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 Possessive -Ing« و�إذا كان �أ�سماء الح��دث في اللغة العربية وتراكيب 	

Gerunds« في الأنجليزي��ة و�أ�سماء الحدث في العبرية مقولات تركيبية تتيح 

النعت بمقولة ظرف الكيف )Adverb of Manner( تماما كالفعل المت�صرف، 

كما تف�صح عن ذلك التراكيب )8�أ( و)8ج( و)8د(، ف�إن الأ�سماء الم�شتقة في 

اللغ��ة الأنجليزية و�أ�سماء الحدث في اللغة الفرن�سية لا ي�ست�سيغان هذا النمط 

من النع��وت، بقدر ما يتيحان �أن ينعتا بمقول��ة ال�صفة، مما يوحي بطابعهما 

الا�سمي، كما يتبين من المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )9(:

هم ميثاقَهم وكُفْرِهِم ب�آياتِ الله وقَتْلِهِم الأنبيــاءَ  )8(      �أ.    {فبما نَقْ�ِض

.
(((

             بغيِر حقّ}

. ب.    حلَّل الباحثُ المقالَ بت�أنٍّ

John’s quickly building the house bothers him.    .ج 

Harisat ha-cava ‘et ha-‘ir bi- mehirut.    .د   

ــ مدينة-�أل ن�صب عدو-�أل    هَدْم ِـ 	                  �سرعة-   ب

	                   »هَدْمُ العدوِّ المدينةَ ب�سرعة«.

*John’s quickly destruction of the city.   .9(      �أ( 	

John’s quick destruction of the city.   .ب 

*La description totalement des événements par Paul.    .ج  

La description totale des événements.   .د   

ويتمث��ل المعط��ى الإ���ضافي في �أن الت�أ�سيم��ات في العربي��ة وتراكي��ب 

»Possessive [-ing] Gerunds« في الأنجليزي��ة يمك��ن �أن تت�رص�ف في بع�ض 

ال�سياق��ات التركيبي��ة بو�صفها �أ�سم��اء تفتقر ل�سمة الح��دث تماما كالا�سم 

ف توظيفا تركيبيا  المح�ض، وتقوم بالا�ستغناء عن بنيتها المو�ضوعية، وتُوظَّ

)))	 �سورة الن�ساء، الآية 155.
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ا�سمي��ا خال�صا لا تت�ضم��ن فيه �أية خا�صي��ة من الخ�صائ���ص الفعلية المميزة 

لة على الحدث �أو ال�سري�ورة. وي�سمح لها هذا ال�سلوك  للت�أ�سيم��ات الم�ؤوَّ

التركيب��ي بالنعت بمقولة ال�صفة، مناظرة في ذلك للأ�سماء العادية المح�ضة. 

وتبرز المعطيات الواردة في )10( هذه الخ�صائ�ص التركيبية:	

»وكتدليل �آخر عل��ى ا�ستحالة مقارنـة ال�سورياليـة  )10(           �أ.	

.
(((

ب�أي تيـار له طابـع �صوفي نقَْدُ بْرُوتُونَ العَنيفُ

»وكثري�ا ما �أتجنب زيارة من ينتظرون �أجلَهم رغم  ب.	

 
.

(((
حُبِّي ال�شديدِ لهم«

  John’s quick destroying of the city. ج.	

ومن ما توافق فيه الأ�سماء الم�شتقة في الأنجليزية �أ�سماء الحدث في العربية 

 ،)Passive Voice( ولغير الفاعل )Active Voice( إمكاني��ةُ بنائهما للفاعل�

غ �سوى البناء لغير الفاعل:   مقابل �أ�سماء الحدث في الفرن�سية التي لا ت�سوِّ

ف �إلى  ن تحليلُ العالِـمِ عينّاتِ البحث من التعرُّ مكَّ )11(	   �أ.	

خ�صائ�صها ووظائفها. 

.
(((

{حم، تنَْزِيلُ الكتابِ مِنَ الله العزيز العليم} ب.	

John’s destruction of the city. 		 ج.	

The city’s destruction by John. 		  د.	

La destruction de la ville par César.      	.هـ 

	* La destruction de César de la ville.   و.	

وت�سع��ى ف�صول هذا الكتاب �إلى توفير �أو���صاف للخ�صائ�ص التركيبية 

)))	  عبد القادر الجنابي: ر�سالة مفتوحة �إلى �أدوني�س، �ص 14.

)))	  محمد برادة: مثلَ �صيف لن يتكرر، �ص 226.

)))	  �سورة غافر، الآية 1.
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والدلالي��ة للت�أ�سيمات التي ناق�شناها نقا���شا �أوليا في هذا المدخل، و�إيجاد 

تف�سري� للإ���شكالات التجريبي��ة والنظري��ة والتحليلية الت��ي تثيرها. وهي 

�إ�شكالات تت�صل بـ: 

طبيعتها المقولية؛  	.1

خ�صائ�ص بنيتها الداخلية والخارجية؛  	.2

نوعية �إ�سقاطاتها الوظيفية؛ 	.3

ت�سويغ بنيتها الإعرابية والتركيبية. 	.4

.)Thematic Grid( ت�سويغ البنية المو�ضوعية �أو ال�شبكة المحورية 	.5

مدخل
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الفصل
الأول

البنية المقولية للت�أ�سيمات

1. الطبيعة المقولية للت�أ�سيمات

يمثل الا�سم والفعل القاعدة الأ�سا�سية في الا�شتقاق التركيبي لبنية الجملة 

 ،)Propositions( وتكوينها. وهما يعك�سان التحقيـق المنطقـي لبنيـة الق�ضايا

 .)Argument & Predicate( الت��ي تتكون ع��ادة من: مو�ضـ��وع ومحم��ول

ووفقا لذلك، �إذا كان الا�سم والفعـ��ل ي�شكـلان جوهر الـمَقْوَلَـة وقاعدتها 

، ف�إن الت�أ�سيمات لا تخرج عن الافترا�ضات التالية: 
(((

الأ�سا�سية

 )adjective( ال�صفة  فيها مقولة  التركيبية، بما  المقولات  باقي  به  الذي ت�ضطلع  الدور  �أن  يبدو   	(((
ومقولة الحرف )Preposition(، دور ثانوي وتكميلي �أو من درجة ثانية. فمقولة الحرف �أقرب 

�أن  المفتوحة. في حين،  �إلى المقولات المعجمية  المغلقة دلاليا منها  الوظيفية  �إلى طبقة المقولات 

والأحداث/ الذوات/الأ�سماء  لدلالة  مقيدة  نعوتا  عادة،  ت�شتغل،  والظروف  ال�صفات  مقولة 

الأفعال، من جهة �إن ال�صفات تنعت الذوات والظروف تنعت الأحداث، مما يعني �أن ال�صفة 

لي�س لها و�ضع �أنطلوجي ومقولي م�ستقل عن الا�سم. 

عن  ف�ضلا  الأفعال/الأحداث.  عن  و�أنطلوجي  مقولي  با�ستقلال  تتمتع  لا  الظروف  �أن  كما 

)�أمام،  الدالة على الاتجاه  الزمنية والف�ضائية والظروف  الدلالة  الظروف ذات  فبا�ستثناء  ذلك، 

جيدا  )مثل  �صفات  �صورة  في  ترد  ما  بقدر  م�ستقلة،  تركيبية  مقولة  ت�شكل  لا  خلف...(، 

�أو مركبات حرفية: مكونة من  دا وعمْدا وجهْلا...(  �أحداث )مثل ق�صْ �أ�سماء  �أو  وكثيرا...( 

د( �أو  مقولة حرف الباء �أو عن وا�سم الحدث )نحو ب�شدة، بلباقة، ب�صراحة، عن جهْل، عن ق�صْ

مكونة من الحرف في وا�سم الفاعل )مثل في الواقع( �أو الحرف من وا�سم المفعول )من المعقول( 

�أو ال�صفة المن�سوبة )من المنطقي، من ال�ضروري( �أو مكونة من الحرف في وال�صفة الم�شبهة )في 

الحقيقة(... وفي جميع هذه الحالات، ف�إن الظروف تمتلك الخ�صائ�ص التوزيعية لمقولة الأ�سماء. 
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كونها تنتمي �إلى مقولة الفعل؛ 	 	•
�إمكانية انتمائها �إلى مقولة الا�سم؛ 	 	•

افترا�ض�� كونه��ا ت�شكل مقول��ة م�ستقلة �ضم��ن خارطة المقولات  	 	•
التركيبي��ة، �أي �إنها تمثل ا�سم��ا فـعلي��ا )Verbal Noun( �أو �صورة 

هجـين��ة )Hybrid Form( ناتج��ة ع��ن ان�صه��ار خ�صائ���ص الفعل 

ب�سمات الا�سم؛

�إمكاني��ة �أن تكون الت�أ�سيم��ات مقولة تركيبي��ة موازية لما يعرف،  	 	•
 The( »في اللغ��ات الجرمانيـ��ة والرومانيـ��ة، بـ»غير المت�صرف��ات

Infinitives( الفعلي��ة في اللغتني� الأنجليزي��ة والفرن�سي��ة �أو غري� 

المت�صرفات في اللغة الإيطالية.

وتهدف الفقرات الفرعية الموالية �إلى مناق�شة هذه الافترا�ضات وفح�ص 

وجاهتها. وقبل التف�صيل في ذلك، يبدو من المفيد �أن ندقق في الخ�صائ�ص 

الفعلية وال�سمات الا�سمية التي يعبر عنها تركيب الت�أ�سيمات.

1.1. الخ�صائ�ص الفعلية

�إذا دققن��ا مليا في بنية الت�أ�سيمات، يمكن �أن ن�ستنتج �أن هناك ما يكفي 

من الم�ؤ�شرات التي قد توحي ب�أنها مقولة فعلية، بحكم احتوائها على عدد 

من خ�صائ�ص الفعل المت�صرف )Inflected Verb(. فا�سم الحدث يدل على 

�سري�ورة القيام بالفعل )الحدث(، تماما كدلالة الفعل المت�صرف عليه. فا�سم 

الحدث والفعل في )1( دالان على عملية �إنجاز حدث القراءة: 

�إ�ضافة �إلى ذلك، ف�إن الظروف لا ترد في التركيب مقولة م�ستقلة عن الفعل �أو م�شتقاته. لمزيد من 

التف�صيل عن الطبيعة المقولية للظروف وتنميطها الدلالي، راجع:

عبد ال�صمد الرواعي )2016(: الظروف، الـمَقْوَلة والت�صنيف الدلالي، �ص�ص 196-173.
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)1(    �أ.    قر�أ الباحثُ المو�سوعةَ كلها.

       ب.    ا�ستغرقتْ قراءةُ الباحثِ المو�سوعةَ �سنوات عديدة. 

 John is reading the book.    .ج        

John’s reading the book.     .د         

الخا�صية الفعلية البارزة التي تميز ا�سم الحدث كونه يمتلك بنية مو�ضوعية 

 Thematic( مثلما يحت��وي على �شبكة محورية ،)Argument Structure(

Grid( مماثلة لفعله المت�صرف المقابل. ف�إذا كان الفعل لازما كان ا�سم الحدث 

لازم��ا كذل��ك. و�إذا كان متعديا باحتوائه على مو���ضوع �أو مو�ضوعين، 

كان ا�سم الحدث مت�ضمنا لعدد وطبيعة المو�ضوعات ذاتها: 

)2(    �أ.   حلَّ ال�ضيفُ.  

       ب.    )�أ�سْعَدَه( حلولُ ال�ضيفِ. 

        ج.    �أتمَّ الموظفُ عملَه.  

         د.    �إتمامُ الموظفِ عملَه )�أراحه كثيرا(.

        هـ.    مَنَحَ الأميُر الوزيرَ و�ساما.  

         و.    خلَقَ مَنْحُ الأميِر الوزيرَ و�ساما جدلا وا�سعا. 

 Mary is giving John a present.   .ح        

Mary’s giving John a present.   .ط        

وهناك خا�صية فعلية لافتة للنظر تتمثل في �أن ا�سم الحدث ي�سند �إعراب 

الن�صب البنيوي الاعتيادي �إلى ف�ضلته على �شاكلة الفعل المت�صرف:

)3(    �أ.    قَرَ�أَ الطبيبُ التقريرَ ب�سرعة.   

       ب.    قِراءَةُ الطبيبِ التقريرَ ب�سرعة جعلته يخرج ب�أحكام م�ضلِّلة.  
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Peter is criticizing him.    .ج        

Peter’s criticizing him upsets them.      .د         

    ومن الخ�صائ�ص التي تدعم فعلية الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث/الم�صادر 

غ النعت بظرف كيف، كما يحدث مع الفعل المت�صرف: كونها ت�سوِّ

)4(    �أ.    انتقده بلُطْف.   

  .
(((

 {        ب.    {وقَتْلِهِم الأنبياءَ بغيِر حقٍّ

John is destroying the house carefully.     .ج        

John’s destroying the house carefully.     .د         

ويبدو، ظاهريا، �أن ا�سم الحدث في المعطى )5�أ( ي�شتمل على بنية مقولية 

مماثل��ة للفعل المت�صرف الوارد في المعطى التركيب��ي )5ب(، حيث التماثل 

ال�صرفي وال�صوتي ت��ام بين المقولتين، ف�ضلا عن الت��وازي الدلالي بينهما. 

وين�سح��ب ه��ذا التو�صيف على الفع��ل المت�صرف في اللغ��ة الأنجليزية في 

 ،)Progressive Aspect( الوارد في �صورة جهة التـدرج ،)التركيب )5ج

 )Possessive [-Ing] Gerund( :الـ��ذي يتماهـى �صرفيــا مع ما يعــ��رف بـ

 ]is[ عل��ى الملكية، مقابل ]s‘[ في المعط��ى التركيب��ي )5د(، با�ستثناء دلالة

:]Be[ بو�صفه م�ساعدا مت�صرفا للفعل

)5(    �أ.    �إن طَلَبَ الر�أيِ الدولي تطبيـقَ معاهـدةِ كيوتو لم ت�أبـه له 

                �أمريكا.   

              ب.    �إنْ طَلَبَ الموظفُ حقوقَه ف�أجبْ طلبَه.

 John is writing the letter.   .ج               

 John,s writing the letter upsets him.    .د                

)))	  �سورة الن�ساء، الآية 154. 
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فب�صرف النظر عن ال�شكل الخارجي للت�أ�سيمات، يبدو �أن هذا الأخيرة 

تمث��ل المقولة الأكثر فعلية بين المقولات الم�شتقة. غير �أننا �سنبين في الف�صول 

الموالي��ة �أن الأفع��ال المت�صرفة والت�أ�سيم��ات يحتويان عل��ى البنية الداخلية 

نف�سه��ا: �أي على نف�س البني��ة المحورية، و�أن التماث��ل ال�صرف-ال�صواتي 

بينهما في )5( عر���ضي، و�أن التباين بينهما يرتد �إلى طبيعة البنية الخارجية 

في كل منهما )�إ�سقاط الزمن في مقابل �إ�سقاط الحد(.

وهن��اك ملاحظة و�صفية �إ�ضافية تتج�س��د في �أن الت�أ�سيمات التي تُظهر 

خ�صائ�ص فعلية بارزة لا تتيح الاقتران بالحدود الجلية، كحد التعريف ]�أل[ 

والتنوين والإ�شاريات )هذا، ذلك...(. كما لا ت�سمح ب�سيرورة الجمع على 

غ النعت بمقولة ال�صفة. وتعتبر هذه الخ�صائ�ص  الم�ستوى ال�صرفي، ولا ت�سوِّ

�سمات مميزة للت�أ�سيمات التي ت�شتمل على خ�صائ�ص نمطية للأ�سماء: وهي 

�سمات تُفْقِد �أ�سم��اء الحدث بنيتها المو�ضوعية والقدرة على �إ�سناد �إعراب 

الن���صب �إلى ف�ضلاتها، وت�صير دال��ة على نتاج الحدث �أو الذات، ولا تدل 

.
(((

على �سيروة القيام بالحدث/الفعل

�إن الدفاع عن انتماء الت�أ�سيمات �إلى مقولة الفعل، على الم�ستوى المقولي، 

افترا�ض�� من ال�صعب البرهنة عليه. ف���إذا كان الت�أ�سيمات تبدي خ�صائ�ص 

فعلي��ة ب��ارزة متمثلة في: الت�أويل عل��ى الحدث وامتلاك بني��ة مو�ضوعية-

محورية و�إ�سناد �إعراب الن�صب �إلى المركب الا�سمي الف�ضلة وت�سويغ النعت 

)))	 يمكن �أن نمثِّل للت�أ�سيمات ذات الخ�صائ�ص الا�سمية المح�ضة التي فقدت بنيتها المو�ضوعية والدلالة 
على الحدث بمعطيات تركيبية من قبيل النماذج الم�ضمنة في )1( و)2(:

لم يعجبه الأَكْلُ. )1(	   �أ.	

ب.	 هذا البَحْثُ مهمٌّ في مجاله. 		

قام بزياراتٍ عديدة لهذه المدينة. )2(	   �أ.	

لُ لم�ضامين التقرير. ْدُ المطوَّ لم يَرُقْه ال�َّرس ب.	 		
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، ف�إن ثمة دلائـــــل �أخرى تبين �أنهـا لي�ست �أفعالا مح�ضة. 
(((

بظرف كيـف

فـ��ة زمنيـ��ة )Tense Inflection( بالدلالة  فالت�أ�سيم��ات لا تتوف��ر على �ُرص

. فدلالتها على الزم��ن دلالة مطلقة لا تخ�صي�ص فيها، 
(((

الوظيفي��ة للعبارة

في  بحكم ا�ستلزام الحدث لزمن، بال�رض�ورة، لكنه لي�س زمنا بالمعنى ال�َّرص

والنحوي: �إنه زمن بالمعن��ى المنطقي )Logical Time(. من دلائل ذلك �أن 

الت�أ�سيم��ات ت�سمح بالنع��ت بجميع �أنماط الظ��روف ذات الدلالة الزمنية 

المختلفة: القبلية والآنية والبعدية، خلافا للفعل المت�صرف: 

)6(     �أ.      لم يح�ضر الحفلَ البارحة.

       ب.   * لم حُ�ضورُ الحفلِ غدا.

        ج.      لا يحب الأبُ ال�سباحةَ الآن.  

         د.   * لا حُبُّ الأبِ ال�سباحةَ البارحةَ.  

        هـ.     ح�ضورُ المديرِ الحفلَ البارحةَ �أَرْبَك الجميعَ.

         و.    ح�ضورُ المديرِ الحفلَ اليومَ يُرْبِك الجميعَ.

بكُ الجميعَ.          ز.    ح�ضورُ المديرِ الحفلَ غداً �سُري

و�إذا كانت مكونـات النفـي مع مقولة الأفعال المت�صرفة تنتقـي �إ�سقاطـا 

، ف�إن النتيج��ة الطبيعية �أن الت�أ�سيم��ات لا تحتوي على 
(((

زمنيـ��ا ف�ضل��ة لها

ومقارنة  �أخرى،  �إ�ضافية  وخ�صائ�ص  الت�أ�سيمات  عليها  تحتوي  التي  الفعلية  الخ�صائ�ص  عن   	(((
 Derived( )Possessive [-Ing] Gerunds( بالأ�سماء الم�شتقة  الت�أ�سيمات ذات الطابع الفعلي 

Nominals(، �أحيل على:
Charlotte Maekelberghe (2016): Presented-day English Gerunds, p 42.
Paul Kiparsky (2017): Nominal Verbs and Transitive Nouns, pp 1-4.

ْفي، راجع: )))	 عن ا�شتمال الت�أ�سيمات على بنية مركب حدي وعدم ت�ضمنها لبنية مركب �ُرص
Joan Bresnan et als (2016): Lexical- Functional Syntax, p 314.

)))	  عن مقولة النفي ذات الطابع الفعلي وعلاقتها بالزمن، �أحيل على:
Raffaella Zanuttini (1997): Negation and Clausal Structure, p 8-9.
Silvio Crushina et als (2017): Studies on Negation, pp 49-80.
Naima Omari (2017): Sentential Negation, p 70.
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غ مكونات النف��ي الفعلية، كما في المعطيين  ف��ة زمنية، بما �أنها لا ت�سوِّ �ُرص

 ،
(((

التركيبيني� الواردين في )7(، ولا تتي��ح �سوى مكونات النفي الا�سمية

كما في التركيبين الم�ضمنين في )8(:

)7(    �أ.     لم/لن ينتقد الباحثُ الفكرةَ.

      ب.  * لم/لن انتقادُ الباحثِ الفكرةَ.  

)8(    �أ.     عدمُ قراءةِ الباحثِ المقالَ مَنَعَهُ من �إبداء وجهة نظره.

.
(((

       ب.    {لا ظلمَ اليومَ}

اه فواعلها في ال�سمات  ين�ضاف �إلى هذا �أن الت�أ�سيمات لا تبدي تطابقا ُجت

الإحالية )Phi-Features( �أو تجاه مفعولاتها، خلافا للأفعال المت�صرفة التي 

تتطابق وفواعلها �أو ما ينوب عنها في حالة البناء لغير الفاعل:

فُ الجنودِ المدينةَ )�أَرْعَبَ المدنيين(.      )9(    �أ.      قَ�صْ

فُ المدينةِ من قبَلِ الجنودِ )�أَرْعَبَ المدنيين(.               ب.     قَ�صْ

فُ المدينةَ )�أَرْعَبَ المدنيين(.               ج. * الجنودِ قَ�صْ

فَ الجنودُ المدينةَ.                 د.     قَ�صَ

فَت المدينةُ من قِبَلِ الجنودِ.                هـ.     قُ�ِص

فُوا المدينةَ.                 و.    الجنودُ قَ�صَ

 تتفاعل 
(((

)Prepositional Modals( و�إذا كان��ت الموجه��ات الحرفي��ة

)))	  عن علاقة �أ�سماء الحدث بمقولة النفي، �أحيل على:
Kiparsky Paul (2017): Nominal Verbs and Transitive Nouns, p 1.

)))	  �سورة غافر، الآية 17.

)))	  عن علاقة الموجهات بالزمن، راجع:
Claudia Borgonovo & Sara Cummins (2007): Tensed Modals, pp 1- 18. 
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ف��ة الزمنية التي يحمله��ا الفعل المت�صرف، ف���إن الت�أ�سيمات لا تُتيح  وال�صُّر

 ،)Functional Categories( هذا النم��ط من المقولات الوظيفية/النحوي��ة

بو�صفه��ا مقولات ترتبط بن�س��ق الأفعال ولي�س بن�س��ق الأ�سماء، طالما �أن 

ْفة زمنية بالمعنى النحوي للعبارة: الت�أ�سيمات لا ت�شتمل على �ُرص

)10(     �أ.     �سَوْف يكتبُ الن�صَّ قريبا.   

          ب.  * �سوف كتابةُ الن�صِّ قريبا.  

           ج.     قد راوحَ/يُراوحُ الجي�شُ مكانَه.

            د.  * قد مَراوحةُ الجي�ِش مكانَه.  

 *John’s will traveling abroad.     .هـ          

عال�وة على ذلك، ف�إن الت�أ�سيمات، كما بين��ا، تمتلك خ�صائ�ص ا�سمية 

وا�ضح��ة: �إذ ترد في �سياق��ات تركيبية لا يمكن الت�شكي��ك في خ�صائ�صها 

الا�سمية، وهذا ينفي �أن تكون الت�أ�سيمات �أفعالا مت�صرفة خال�صة. 

2.1. الخ�صائ�ص الا�سمية 

ت�شتم��ل الت�أ�سيمات عل��ى عدد من الخ�صائ���ص الا�سمية. فمن جملة 

ال�سم��ات التي تميزه��ا كونها تمثل �إح��دى المقولات التي تت�س��م بـال�سمة 

المقولي��ة: ]+�س��[، مم��ا يقت���ضي تلقيها للإع��راب وخ�ضوعه��ا للم�صفاة 

الإعرابية )Case Filter(، و�ضرورة تقييم هذه ال�سمة بو�صفها �سمة �صورية 

غ �إمكانية حمل  لة وغير مُقيَّمة )Unvaluated(. فالت�أ�سيمات تُ�سوِّ غير م�ؤوَّ

�سم��ات �إعرابية مختلف��ة: الرفع والن�صب والجر، وفق��ا للمقولة التي ت�سند 

�إليها الإع��راب �أو تبعا للم�سبار )Probe( الخارج��ي الذي ينه�ض بوظيفة 

Marta Kukucz (2009): Characteristics of English Modal verbs, p 6-13.
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تقييم ال�سمة الإعرابية التي يحملها: 

)11(     �أ.    تروقه قراءةُ النا�ِس ال�صحفَ في المقهى.    

          ب.    تحبذُ العائلةُ �إنهاءَ ابنها الم�شكلةَ التي بينه وبين �صديقه.  

ب من احْتِ�ساءِ �صديقِه ال�شايَ باردا.           ج.    يَتعجَّ

John’s making noise bothers him.    .د            

    He hates eating meat without salt.   .هـ           

     He is interested in reading in the library.   .و            

فا�ستن��ادا �إلى المعطيات التركيبية الم�ضمن��ة في )11(، ف�إن �أ�سماء الحدث 

في اللغ��ة العربي��ة و»Possessive [-Ing] Gerunds« في اللغ��ة الأنجليزي��ة 

ت�شغل المواقع التركيبية الخا�صة بالمو�ضوعات )Argument Positions( ولا 

تتحيَّز في المواقع الخا�صة بالمحم��ولات )Predicate Positions(. �إذ تعتبر 

. وتوحي 
(((

مواقع المو�ضوعات المواقعَ التي ت�شغلها المركبات الحدية عادة

ه��ذه الخا�صية ب�أن الت�أ�سيمات �أ�سماء ولي�س��ت �أفعالا، لأن الأفعال لا تتيح 

�إمكاني��ة تلقيها الإعراب، كما �أنها لا تتحيَّز في مواقع المو�ضوعات، بقدر 

على  )الم�شتملة  الحدث  على  لة  الم�ؤوَّ الت�أ�سيمات  �أن  الحملية،  بالبنية  ارتباطا  النظر،  يلفت  ما   	(((
خ�صائ�ص فعلية( لا ترد �إلا في المواقع التركيبية الخا�صة بالمو�ضوعات. في حين يمكن للت�أ�سيمات 

ومواقع  المحمولات  مواقع  ت�شغل  �أن  ا�سمية(  خ�صائ�ص  على  )المحتوية  النتيجة  على  لة  الم�ؤوَّ

المو�ضوعات. وبالرغم من ذلك، ف�إن الت�أ�سيمات الم�ؤولة على الحدث تتحيز في الموقع التركيبي 

مو�ضوعا  المو�ضوعية  وبنيتُها  ت�شتغل  مثلما  الداخلية/المو�ضوعية،  بنيتها  �إلى  بالنظر  للمحمول 

لمحمول خارجي، مما يق�ضي ب�ضرورة تقييمها لل�سمات الإعرابية لمو�ضوعاتها داخل بنية المركب 

م، وقيام مِ�سْبار خارجي بتقييم ال�سمة التي يحملها الت�أ�سيم من حيث هو مركب  الحدي الم�ؤَ�سَّ

حدي يتلقى �سمة �إعرابية ت�شكل هدفا )Goal( في حاجة �إلى تقييم من قبَل م�سبار خارجي. لمزيد 

من التف�صيل في البنية الحملية للت�أ�سيمات، �أحيل على:

عبد ال�صمد الرواعي )2020(: الت�أ�سيمات المجردة من الحد، �ص�ص 75- 104.

Artemis Alexiadou (2013): Nominal vs. Verbal -ing Constructions and the De-
velopment of the English Progressive, p 127.
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ما ت�شغل مواقع المحمولات.

الخا�صي��ة الا�سمية الإ�ضافية، التي تتميز بها الت�أ�سيمات، تتمثل في كونها 

تر�أ�س بنية الإ�ضافة التركيبية )Synthetic Genitive( وبنية الإ�ضافة التحليلية 

)Analytic Genitive(، مثلم��ا يمكن �أن ترد ف�ضلة مجرورة لر�أ�س ا�سمي مح�ض 

في بني��ة �إ�ضافية، كما يظهر من الوقائع الواردة في )12(، مما ينتج عنه حمل 

المالك/ الم�ضاف �إليه بال�ضرورة ل�سمة الجر بدلا من �سمة الرفع:

ْدُ القا�صِّ الحكايةَ )راقنا كثيرا(.     )12(    �أ.    �َرس

ْدِ.             ب.    لا تن�سجم الحكايةُ مع زمنِ ال�َّرس

          ج.    �أقلقه الهَدْمُ )المتوا�صل( للمدينةِ. 

علاوة عل��ى ذلك، تحم��ل الت�أ�سيمات ذات الطاب��ع الا�سمي المح�ض، 

 )Determiner( ل عل��ى الذات �أو نتيجة الحدث، ح��د التعريف التي ت�ؤوَّ

والتنكري� والمكون��ات الإ�شاري��ة )Demonstratives( ولا�صق��ة الجم��ع 

، تماما ك�أي ا�سـم محـ�ض اعتيـادي:  
(((

)Quantifiers( والأ�سوار

)13(    �أ.    يف�ضلُ القراءةَ على النوم.    

         ب.    �إنَّ مقاومةً بهذا ال�شكل لن تُف�ضيَ �إلى �شيء. 

         ج.     ا�ستنكر النا�س هذا الظلمَ.

َدَ الراوي كلَّ حكاية/كلَّ الحكاية.               د.    �َرس

 .          هـ.     ا�ستمتع بحكايات الَجدِّ

)))	  عن عدم ت�سويغ »Possessive [-Ing] Gerunds« في اللغة الأنجليزية )ما يقابل �أ�سماء الحدث 
مَة  �سِّ الـمُ�ؤَ باللوا�صق  تقترن  التي  الأ�سماء  وقبول  الا�سمية  الخ�صائ�ص  هذه  العربية(  في  الفعلية 

لة على  التالية: ]ing of-[ و]ion-[ و]al-[ و]-ance[ لهذه ال�سمات )ما يوازي الت�أ�سيمات الم�ؤوَّ

الذات �أو النتيجة(، راجع:

Paul Kiparsky (2017) : Nominal Verbs and Transitive Nouns, p 1.
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   The destruction of the city.  .و          

It was a destruction of the humanity.  .ز          

 This destruction is horrible.   .ط         

  He told us all his confessions.   .ي         

�إ�ضافة �إلى هذا، ت�سم��ح ت�أ�سيمات النتيجة بالنعت بال�صفة كما يحدث 

م��ع الأ�سماء العادي��ة، حيث ت�شتغل ال�صفات نعوتا ل��ذوات مقيِّدة لدلالة 

، بدلا من النعت بالظروف:
(((

الا�سم الذي تنعته

لَ عن الزمن ال�ضائع.     )14(    �أ.    قر�أ البَحْثَ المطوَّ

لَ عن الزمن ال�ضائع.              ب.    قر�أ الكتابَ المطوَّ

          ج.     لم يتقبل اللاعبُ الهزيمةَ الـمُذلَّة.

.            د.  * لم يتقبل اللاعبُ الهزيمة بِذُلٍّ

  The barbarian destruction of Rome by Nero.     .هـ         

  The expensive book is very important.     .و          

لة على الذات      كم��ا �أنّ م��ا ي�ؤكد الطبيع��ة الا�سمية للت�أ�سيم��ات الم�ؤوَّ

�أو نتيج��ة الح��دث كونها تتح��ول �إلى مقولة تحيل عل��ى ذات ماديـة عينية 

)Concret Entity( �أو عل��ى نت��اج الح��دث، ك�إحالة الا�س��م العادي على 

مو�ضوعات مادي��ة، في مقابل الت�أ�سيمات الم�شتمل��ة على خ�صائ�ص فعلية 

الت��ي ت��دل على �سيرورة القي��ام بالحدث. ويت�ضح هذا م��ن خلال مقارنة 

التركيب الم�ضمن في )15�أ( بالتركيب الوارد في )15ب(: 

)))	 ت�شتغل الظروف )Adverbs( وال�صفات )Adjectives(، ب�إجمال، نعوتا )Modifiers( �ضمن 
بنية الجملة. وهناك مبد�أ عام يتحكم في النعت، يق�ضي ب�أن الظروف تنعت الأحداث في الأفعال 

)وفي المقولات الم�شتقة( و�أن ال�صفات تنعت الذوات في الأ�سماء المح�ضة.
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)15(     �أ.    لم يعجبه الأكلُ.    

          ب.    ا�ستغرق �أَكْلُ الطفلِ وجبتَه وقتا طويلا.    

ومن وجهة نظر �صرفية، تعتبر الت�أ�سيمات �أ�سماء بجميع المقايي�س: فهي 

تَ��رِدُ على �صوَر �صرفية ا�سمية خال���صة من قبيل: ]فَعْل[ و]فَعَل[ و]فَعُول[ 

و]فَعَ��ال[... و�إنْ كانت تتماهى مع ���صورة الفعل �أحيانا، كما هو الحال 

مع �صورة ]فَعَل[ مثل ]طَلَب[: فهي �صورة للفعل والا�سم. ويظل ال�سياق 

التركيبي الرائز الذي يمايز بني� التوظيفين، كما يتبين من البنيات التركيبية 

التي تم �إيرادها في )16(: 

)16(    �أ.    دَخَلَ الم�ستك�شفُ �إلى النفق المعتم.    

         ب.   )فاج�أه( دخولُ الم�ستك�شفِ �إلى النفق المعتم.    

         ج .    �أَكَلَ الطفلُ وجبتَه بت�أنّ.   

هُ كثيرا.                د.     �أَكْلُ الطفلِ وجبتَه بت�أنّ راقَ �أمَّ

         هـ.     طَلَبَكَ المديرُ قبْل قليل.    

          و.     �إنَّ طَلَبَكَ يُنظر فيه لاحقا.

وعلى الرغم من �إبداء الت�أ�سيم��ات لهذه الخ�صائ�ص النوعية، بامتلاكها 

البني��ة الخارجي��ة لمقولة الأ�سم��اء على الم�ست��وى التوزيع��ي، ف�إنها ت�ضمن 

ا�ستقلاله��ا عن الأ�سماء المح���ضة بف�ضل احتوائها عل��ى خا�صيتين اثنتين، 

فهي:  

 Argument/Thematic( ت�شتم��ل عل��ى بني��ة مو�ضوعية-محوري��ة 	 	•
Structure( وت��دل عل��ى �سيرورة الحدث، مقاب��ل الا�سم المح�ض 

الذي يفتق��ر للبنية المو�ضوعية-المحوري��ة ويحيل على الذات بدل 
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دلالته عل��ى الحدث. وتبرز المعطي��ات التالية التماي��ز النا�شئ ببن 

لة على الحدث وطبقة الأ�سماء المح�ضة:  الت�أ�سيمات الم�ؤوَّ

	�أ.      )لم يحبذ الموظفُ( كتابةَ المديرِ ر�سالةً للوزير. )17(

	         ب.  * كتابُ المديرِ ر�سالةً للوزير.    

         ج.      ح��اولَ مواجه��ةَ �أعب��اءِ الحيـ��اة، غري� �أنه لم ي�ستطـع 

المقاومة.

د.  * حاولَ الكتابَ.   

تقت�ضي ت�أ�سيمات الح��دث الدلالة على الزمن بحكم دلالتها على  	 	•
الحدث، بخلاف الأ�سماء المح�ضـ��ة التي لا تعبر عن اقت�ضاء زمني 

من هذا القبيل. فالظــرف الزمني يمثل رائزا يفح�ص هذا التمـــــايز 

الدلالي. �إذ يعتبر ت�سويـغ الت�أ�سيـم في ]التكريم[ للظرف المتجلي في 

]غ��دا[ في )18�أ( م�ؤ�شرا دالا على وج��ود مو�ضوع زمني منطقي 
 ي��دل عليه, وهو مو���ضوع زمني توافق �سمتُ��ه الزمنية 

(((
داخل��ي

ْفة  )))	  لقد بينا في بحث عبد ال�صمد الرواعي )2015ب( أن مقولة الفعل المت�صرف تحتوي على �ُرص
�ص مو�سوم بـ]+ما�ض[  �صَّ زمنية معبرة عن تقابل زمني بين �صورة ]فَعَل[ التي تُعِّرب عن زمن ُخم

]-ما�ض[،  في  يتج�سد  �ص  مخ�صَّ غير  زمن  عن  تُعِّرب  التي  ]يفعل[  و�صورة  بالما�ضي(،  )خا�ص 

باعتبارها �صورة �صرفية توظف للحا�ضر وللم�ستقبل. فيما لا ت�شتمل الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث 

فة زمنية بالمعنى النحوي. غير �أننا ا�ستدللنا بما فيه الكفاية على �أنها تحتوي على مو�ضوع  على �ُرص

بالمعطيين  ارتباطا  يروق( ويخ�ص�صه،  الدامج )راق،  الفعل  المنطقي يحدده زمن  بالمعنى  زمني 

الت�أ�سيمات/�أ�سماء  زمن  في  يتحكم  الدامج  الفعل  زمن  ب�أن  يوحي  وهذا   .)1( في  الواردين 

الحدث، غالبا، كما يتبين  من التقابل الزمني الم�ضمن في )1(:

. ْدُ الراوي الحكايةَ �أم�ِس )1(    �أ.    راقني �َرس

ْدُ الراوي الحكايةَ الآنَ.	       ب.    يروقني �َرس

�إ�ضافة �إلى ذلك، ت�ضطلع الظروف الزمنية بدور هام في تعيين المو�ضوع الزمني المنطقي الداخلي. 

ويكمن و�ضعها الاعتباري، ا�ستنادا �إلى ترن�س بار�سنز )Terence Parsons )221 :1990، في 

كونها تتيج �إمكانيتين:

�إمكانية �أن ت�شتغل الظروف الزمنية محمولات للأحداث )Predicates of Events(؛ 	*
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ت�أويلي��ا ال�سم��ةَ الزمني��ة التي يحمله��ا الظرف ال��ذي ي�شتغل نعتا 

�صا له��ذا المو�ضوع الزمني. ويمكن �أن نفتر�ض،  )Modifier( مخ�صِّ

بناء على ذل��ك، �أن زمن الإحالة في الظرف الزمني ]غدا[ ي�شتغل 

رابط��ا )Binder( يرب��ط زمن الح��دث في الت�أ�سيم ويقيِّ��ده، �أو هو 

. في حين 
(((

بمثاب��ة عامل )Operator( يُغْلق دلالته الزمنية المفتوحة

�أن لحـ��ن )18ب( راجـع �إلى عـدم احت��واء الا�سم ]الكتاب[ على 

مو�ضوع زمني داخلي: 

)18(    �أ.       التكريُم غدا.   

ب.   *  الكتابُ غدا.   

ل، زمنيا، حتى في حالة افتقارها  يبدو �أن الت�أ�سيمات يجب �أن تُ�ؤوَّ 	• 	

لبنية مو�ضوعية واقترانها بالحدود و�إبدائها لخ�صائ�ص ا�سمية تامة، 

بحك��م التفاعل الذي تبدي��ه بالأفعال الجهي��ة الخفيفة، خ�صو�صا 

عل��ى م�ستوى تن�شيط هذه الأخيرة ل�سمة الحدث فيها واقت�ضائها، 

من ثم، لت�أويل زمني:  

التي  الحالة  في  )الت�أ�سيمات  المت�صرفة  الأفعال  بمقولة  �صلة  ذات  زمنية  لفترة  تقييدها  �إمكانية  	* 	
نناق�شها(.

 لمزيد من التو�سع والتف�صيل في تفاعل الزمن في مقولة الفعل مع �أنماط الظروف الزمنية، �أحيل 

على:

Nicoletta Biondo (2016): The Syntactic Side of Time Processing Adverb- verb 
Temporal Agreement.
Klein Wolfgang (2008): Time in Language, Language in Time, pp 1-12.
Terence Parsons (1990): Events in the Semantics of English.

عبد ال�صمد الرواعي )2015(: التمثيل المنطقي للزمن �ضمن �أ�سماء الحدث، �ص�ص 113 - 155. 

)))	  عن تمثل للزمن من وجهة نظر الدلالة المعرفية، راجع: 
Leonard Talmy (2017): The Targeting System of Language, p 12, 56.  
Vyvyan Evans and others (2007): the cognitive linguistics reader, p 733.
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       )19(    �أ.      تــمَّ الانفجار البارحةَ/* غدا.    

                 ب.  * تمت ال�شجرة.

لق��د �أبرزنا، م��ن خلال الفق��رة الفرعي��ة الأولى، �أن الت�أ�سيمات تُظهر 

خ�صائ�ص فعلية نوعية، وبينا في الفقرة الفرعية الثانية �أنها تمتلك خ�صائ�ص 

ا�سمي��ة نمطية. فهل يمكن �أن ت�شكل مقول��ة تركيبية م�ستقلة �ضمن خارطة 

المق��ولات التركيبي��ة تكون موازية لم��ا يعرف بالا�سم الفعل��ي، ما دام هذا 

الافترا�ض يب��دو من�سجما مع فر�ضية التحول المق��ولي �أو �إعادة المقولة من 

]ف[ �إلى ]�س[، ا�ستنادا �إلى عـدد مـن الأبحـاث التـركيبيـة الحـديثـة. قبـل 
ال�رش�وع في تفح�ص هذا الافترا�ض، ندقق في ما �إذا كانت الت�أ�سيمات في 

 )Infinitives( »اللغ��ة العربية توازي ما يرد تحت م�سم��ى »غير المت�صرفات

في اللغات الجرمانية والرومانية. فهل الت�أ�سيمات غير مت�صرفات، �إذن؟

3.1. غير المت�صرفات الفعلية 

لندق��ق، �أولا، في»غري� المت�صرف��ات الفعلي��ة« في اللغتني� الأنجليزية 

والفرن�سي��ة. يبدو من مقارن��ة �أ�سماء الحدث/الت�أ�سيم��ات بغير المت�صرفات 

�أنهما ي�شتركان في �إمكانية ورودهما ف�ضلات منتقاة من قبل �أفعال المراقبة 

)Control Verbs(، و�أنهم��ا تحتويان على بنية مو�ضوعية تامة. وتتميز غير 

غ مقولة ���ضم )Pro(، بو�صفه مراقَبا من فاعل   بكونها ت�سوِّ
(((

المت�صرف��ات

المحمول الخارجي ومربوطا به �إحاليا، في الغالب: 

)))	   عن تحليل م�ستفي�ض لغير المت�صرفات الفعلية، راجع: 
Annie Montaut (2018): On the Nature of the Hindi Infinitive: History as an 
Answer to its Syntactic Behavior, pp 1-32.
Acrisio Pires (2006): The Minimalist Syntax of Defective Domains: Gerunds 
and Infinitives, p 91.
Brett hyde (2000): The Structures of The To-Infinitives, pp 27-58.
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)20(    �أ.   يريدُ المقاولُ �إتمامَ الم�شروعِ في وقت قيا�سي. 

     Ili veut lire [ proi 
]  le livre.   .ب         

Hei wants to go [ proi ]  to the theatre.   .ج          

م��ن وراء هذا التماث��ل الكامن، هن��اك �أربعة ف��روق تركيبية هامة بين 

لة على الحدث وبين غير المت�صرفات تتمثل في: الت�أ�سيمات الم�ؤوَّ

غ ب�صفة ملازم��ة ظهور علامة عدم      �أ. ك��ون غري� المت�صرفات تُ�سوِّ

الت�رص�ف المتج�سدة في ]to[ في الأنجليزية و]er/ir/re[ في الفرن�سية، كما 

يرب�ز ذلك المعطيان التركيبيان الم�ضمن��ان في )20ب( و)20ج(، خلافا لما 

ي�سمى بغري� المت�صرفات العاري��ة )Bare Infinitives(، كم��ا �سيرد لاحقا. 

وحي��ث لا وجود لعلامة عدم الت�صرف في اللغ��ة العربية، ف�إن الت�أ�سيمات 

لا ت�شتمل على ما يمكن �أن يقابل تراكيب غير المت�صرفات في هاتين اللغتين 

وفي ف�صيلتي اللغات الجرمانية والرومانية عموما؛ 

ب. يمك��ن للت�أ�سيمات �أن يكون لها فاع��ل جلي وبارز كما في )21�أ(، 

�أو مت���صل �ضميري )Clitic Pronoun( كم��ا في )21ب(، �أو ف�ضلة منفذية 

في ���صورة مركب ملحق مع البناء لغير الفاعل كم��ا في )21ج(. بينما لا 

 �إطلاقا على نحو ما يبدو من لحن 
(((

تحقق غير المت�صرفات فواعله��ا �صوتيا

)22�أ( و)22ب(، وتظه��ر عبر �صورة ���ضم فقط )Pro(، كما في )20ب( 

و)20ج(. و�إذا كان��ت الت�أ�سيم��ات تتيـ��ح انتقـاء فاعـل يعرب� عن الملكية 

)Possessive Subject(، ف�إن غير المت�صرفات لا ت�ست�سيغ ذلك، كما يت�ضح 

من مقارنـة )21د( و)22ج( بـ)22د(: 

)))	 راجع في هذا ال��شأن:
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations, p 164.
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)21(     �أ.    احت�ساءُ ال�ضيفِ ال�شايَ فاترا )يروقه كثيرا(. 

          ب.    �أتــمَّ الأبُ قراءتَه المو�سوعةَ.

           ج.    )�أقلق ال�سكاَّنَ( تهديُم الحيِّ مِنْ قِبَل العمّال.

            د.     �أُعْجِبَتْ لجنةُ المناق�شةِ ببَحْثِ الطالبِ.

*Jean lire le livre.    .22(     �أ(

*John to go to the theatre.   .ب           

       *Their to destroy the city upsets us.   .ج            

*Their destroying the city upsets us.   .د             

ج.  عل��ى م�ستوى الخ�صائ�ص التوزيعية، تبدي غري� المت�صرفات �سلوك 

الأفعال ولا تظهر الخ�صائ�ص ال�صرفية والتركيبية للأ�سماء: فهي لا تر�أ�س بنية 

غ �أن تكون مدخولة للحدود والإ�شاريات. مثلما لا ترد  الإ�ضافة ولا تُ�سوِّ

في �صورة الجمع ولا تقبل النعوت الو�صفية، ف�ضلا عن عدم �إمكانية حملها 

للإع��راب، ب�سبب افتقارها لل�سمة ]+�س[، مم��ا يجعلها في حلٍّ من تقييم 

�سمة الإعراب، بخلاف الت�أ�سيمات التي تفرز هذه الخ�صائ�ص، خ�صو�صا 

لة على النتيجية )Resultative Nominalizations(. وتبرز  الت�أ�سيمات الم�ؤوَّ

المعطيات التركيبية في )23( عدم ت�ضمن غير المت�صرفات ل�سمات الأ�سماء:

He prefers (* the) to drink coffee without sugar.  .23(     �أ(

Il veut (* le) écrire la lettre.  .ب          

He wants (* this) to eat the fish.  .ج           

He prefers (* the light) to drink.  .د            
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د.  احت��واء غري� المت�صرفات على بنية جملية وع��دم ت�ضمن الت�أ�سيمات 

له��ا. من دلائ��ل ذلك �شيئ��ان: النفي والزم��ن. فهما مقولت��ان وظيفيتان 

غهم��ا غير المت�صرفات، بخال�ف الت�أ�سيمات التي لا ت�سمح بمكونات  تُ�سوِّ

النفي الفعلية، كما يتبين من المعطيات التركيبية الواردة في )24(:

  Ce n’est pas grave de ne pas assister à la reunion.    .24(    �أ(

It,s a shame for you not to visit your parents.    .ب         

          ج. * لا/لن/لم اعترافه بالحقيقة جرَّ عليه م�شاكل عديدة.

و�إذا كان النف��ي يتلازم والزمن، و�أقررنا ب���أن ر�أ�س النفي ينتقي �إ�سقاط 

الزم��ن ف�ضلةً له، ف�إنه ينتج عن هذا �أن غري� المت�صرفات ت�شتمل على عامل 

 ]re/ir/er[في الأنجليزي��ة، و ]to[ متمث��ل في 
(((

)Tense Operator(زمن��ي

 )Inflectional( فية في الفرن�سية، بو�صفه يعك�س مظه��را من المظاهر ال�صُّر

.
(((

لطبيعة الجملة الفعلية

Zeliko Boskovic   �إلى �أن جميع غير المت�صرفات تت�صف  )))	 يذهب زليكو ب�سكفيت�س )1996( 
الإعرابي  الو�سم  �أفعال  الأفعال:  من  نمطين  بين  ذلك،  لأجل  ويمايز،  ]-مت�صرف[.  ب�سمة 

تنتقي  باعتبارها   ،]believe[ الفعل  قبيل  من   ،)Exceptional Case Marking( الا�ستثنائي 

 )Control Verbs( ف�ضلات ق�ضويـــة غير مت�صرفة تتحقق فيها �سمة ]-زمن[. ثم �أفعـال المراقبـة

]+زمن[،  �سمة  واقعيـة تحقق  مت�صـرفـة غير  ف�ضـلات غير  تنتقـي  ]try[: وهي  الفعل  من نمط 

الدامج  الفعل  بزمن  مرتهن  ت�أويله  يجعل  مما  الحا�ضر،  �أو  للما�ضي  �ص  مخ�صَّ غير  زمنا  بو�صفه 

)Matrix Clause(، حيث ترمز ]to[ للعلامة الدالة على الزمن. و�إذا كانت ال�سمة ]-زمن[ لا 
تفح�ص/تُقيِّم �أيَّ �إعراب، لأجل ذلك تظهر مقولة �ضم، ف�إن �سمة ]+زمن[ تفح�ص/تُقيِّم �إعرابا 

فارغا )Null Case( في �إطار تطابق ر�أ�س- مخ�ص�ص. وفي هذه الحالة، يرد �ضم فاعلا ف�ضلة، في 

تراكيب المراقبة مثل )1�أ- ب(. ويظهر المركب الا�سمي المعجمي فاعلا ف�ضلة في تراكيب الو�سم 

الإعرابي الا�ستثنائي، كما في )1ج(:  

  John tried [pro   to leave[.    .1(     �أ(
  John persuaded Mary [pro   to leave[.   .ب       

 John believed [bill to be an idiot[.   .ج        

لمزيد من التف�صيل، راجع:

Željko Boskovic (1996): Selection and the Categorial Status of Infinitival Com-
plements, pp 269- 304.

)))	 عن �أبحاث م�ستفي�ضة في مجالي النفي والزمن، يُرجع �إلى: 
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فة الزم��ن و�أن زمنها زمن  وبم��ا �أن الت�أ�سيم��ات في العربي��ة تفتق��ر ل�ُرص

ت�أويلي ولي�س�� نحويا �أو ظيفيا، ف�إنها لا ت�سم��ح بمكونات النـفي الفعلية، 

نتيجة لذلك. ويبدو �أنها لا ت�سمح �سوى بــ]لا[ النافية للجن�س، التي تعبر 

. وبو�صف هذه الأخيرة �سورا، 
(((

ع��ن الت�أويل الجن�سيي الذي لا زمن في��ه

فهي ترد مع ت�أ�سيمات النتيجة، التي تعبر عن الت�أويل الجن�سي الكلي المنفي 

غير الزمني، حيث التركي��ب )25�أ( مواز على الم�ستوى الت�أويلي للتركيب 

)25ب(. بينما تتوارد الت�أ�سيم��ات الم�ؤولة على الحدث مع النفي الا�سمي 

المعجمي ]عَدَم[، غير �أنها لا تتيح �إمكانية �أن تكون مدخولة لـ]لا[ النافية 

للجن�س��، الت��ي تتنافى والت�أويل الحدث��ي الوج��ودي للت�أ�سيمات. ويُظهر 

المعطيان التركيبيان في )25ج( و)25د( هذا التقابل:

 )25(    �أ.    لا عِلْمَ لي بما حدث.

          ب.    لي�س لي �أيُّ عِلْمٍ بما حدث.

           ج.    عدمُ قراءةِ الباحثِ الكتابَ لم يمنعه من مناق�شة ق�ضاياه.

            د.  * لَا قراءةَ الرجلِ الكتابَ منعته من مناق�شة ق�ضاياه.

1.3.1. غير المت�صرفات وفر�ضية المركب الحرفي ]م ح[ 

يقترح بريت هاي��د )2000( فر�ضية المركب الحرفي لمقاربة التراكيب 

 ويفتر�ض �أن غير المت�صرف��ات العارية في )26�أ( عبارة عن 
(((

غري� المت�صرفة.

Paul R. Kroeger (2019): Analyzing Meaning: An Introduction to Semantics & 
meaning, see pp 405- 423.
Atle Gronn & Arnim Von Stechow (2016): Tense, see pp 313- 341.
Harniette de Stewart (2016): Negation, see pp 467- 489 .

)))	 عن عدم ت�سويغ �أ�سماء الحدث في العبرية لمقولة النفي، راجع:
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations, p 165.

)))	 للتف�صيل في افترا�ض بريت هايد، راجع:
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مركب��ات فعلي��ة ب�سيط��ة ]م ف[ )Simple Verbal Phrases(، و�أن غري� 

المت�صرف��ات )to] (To-Infinitives[ في )26ب( تمتل��ك بنية مركب حرفي 

]م ح[: �إذ يعترب� هاي��د �أن الوا�سم ]to[ حرف ينتق��ي ف�ضلة غير مت�صرفة 
عاري��ة )Bare Infinitive(. ويتماي��ز النمطان من غري� المت�صرفات باحتواء 

التركي��ب غير المت�رص�ف ]to[ على �ضم ]Pro[، بو�صف��ه فاعلا لـلمركب 

الفعلي، كما يو�ضح ذلك التمثيلان الم�ضمنان في )26ج( و)26د(، تباعًا: 

  John saw [bill win the prize[.   .26(  �أ(

 John expected [bill to win the prize[.  .ب        

]PP to [VP Pro [V’ Verb [XP[[[[.  .ج         

	

Brett Hyde (2000): The Structures of the To-Infinitives, pp 27-58.
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    و�إذا دققن��ا ملي��ا في المعطى التركيب��ي )26ب( والتمثيل ال�صوري 

 Prepositional( ،ن�ستنتج �أن فر�ضية المركب الحرفي )الم�سند �إليه في )26د

Phrase Hypothesis( المقترحة من قبَل بريت هايد للتراكيب غير المت�صرفة، 

تعتر�ضها عدد من الم�شاكل، في مقدمتها ما يلي:  

�إذا �سلمنا بكون ف�ضلة ]to[ عبارة عن مركب فعلي غير مت�صرف،  	 	•
ف�إن��ه لا يمك��ن الت�سلي��م بحرفية ]to[، بم��ا �أن الح��روف لا تنتقي 

الأفعال، من الوجهة المبدئية، بقدر ما تنتقي مركبات ا�سمية، كما 

يبدو من لحن المعطيات التركيبية الواردة في )27(:

     )27(    �أ.    *  �إلى يذهب المكتبة كل يوم. 

ِـ �سلَّم الأمر.                ب.    * خالد ب

*He wants travel by go.      .ج               

�إذا �أقررن��ا ب���أن ]to[ عبارة عن ح��رف، و�أن غري� المت�صرفات غير  	 	•
في  العارية تحتوي على بنية مركب حرفي ولي�س على بنية مركب �ُرص

�أو مرك��ب م�صدري، فلماذا ترد ف�ضلة غري� المت�صرفات مع الحرف 

]to[، ح�رص�ا، ولا تت��وارد م��ع طبق��ة الحروف الأخ��رى، خلافا 
لتراكي��ب »Acc [-Ing] Gerunds«، التي ت��رد بدورها ف�ضلة منتقاة 

م��ن قبِل �أفعال مركبية )Phrasal Verbs(، لكن ما يميزها �أنها تنتقيها 

حروف مختلفة، كما يت�ضح من التعار�ض التركيـبي في )28(:

He is interested in reading the book.    .28(    �أ(     

*He is interested in read/in to read the Book.    .ب              

I am tired for arguing.    .ج               

 *I am tired for argue/for to argue.     .د                
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غ �أ�سم��اء الحدث في الأنجليزي��ة التي ترد في     خلاف��ا لذل��ك، لا ت�سوِّ

�صورة م�صادر م�ضافة )Possessive [-Ing] Gerunds( �أو م�صادر من�صوبة 

)Accusative  [-Ing] Gerunds( الوا�س��م ]to[، ال��ذي لا ي��رد �إلا مع غير 

المت�صرف��ات، غير �أن هذا الوا�سم يمكن��ه �أن ينتقى مقولة الأ�سماء حينما يرد 

فة غير مت�صرفة، كما تعبر عن ذلك  في �صورة الحرف ولي�س في �صورة �ُرص

التراكيب الواردة في )29(:

John’s (*to) writing the letter.     .29(      �أ(

John wants (*to) writing the letter.     .ب           

He refuses to go to the theatre.     .ج            

He is accustomed to the dark(((
             د.     .

 غري� �أن��ه �إذا جاز الت�سليم ب���أن غير المت�صرفات مركب��ات حرفية، على 

الم�ست��وى المقولي، بدليل حرفية ]to[ في الأنجليزية، ف�إن هذا التحليل لي�س 

 ]er[ أن� 
ٌّ

هن��اك ما يدعمه في معطيات اللغات الرومانية كالفرن�سية. فجلي

�أو ]ir[ في المعطيني� التركيبيني� الم�ضمنين في )30( لي�س��ت حروفا، و�إنما 

َفٌ غري� مت�صرفة بالنظ��ر �إلى الزمن. وهذا يوحي ب���أن غير المت�صرفات  �ُرص

 )Complementizer Phrase( في �أو مركب م�صدري عبارة عن مركب �ُرص

ولي�ست مركبات حرفية:    

 Il a pu tout manger.     .30(    �أ(

Il vent en finir ce Travail.     .ب         

ويحاول بريت هايد الا�ستدلال على حرفية ]to[ ومن ثم على كون غير 

الحرف ]to[ هنا يقابل »على« في العربية في تراكيب من قبيل )1(. في حين، �أن الحرف المعبر  	(((
عن عدم الت�صرف في )29ج( لي�س له نظائر في العربية، و�إن كان يقابَل عادة بالتراكيب التي 

ترتبط ب�أ�سماء الحدث: 

           )1(     �أحمد معتاد على القراءة ليلا.
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المت�صرفات تمثل مركبات حرفية، بناء على مقارنته بالحرف ]from[، الذي 

ينتق��ي بني��ة ]Acc [-Ing] Gerund[ ف�ضلة له، والذي يظه��ر �سلوكا تركيبيا 

مماثلا له- ا�ستنادا �إلى بريت هايد- كما يبدو من المعطى التركيبي )31(:

  Bill kept them from leaving.   .31(    �أ(

ه �إلى تحليل بريـت هايد يتمثل في �أن      غري� �أن الاعترا�ض�� الذي يوجَّ

]from[ح��رف ينتق��ي ]Acc [-Ing] Gerund[ بو�صفه مركبا ا�سميا ف�ضلة، 
بينم��ا يعتبر ]to[ وا�سم��ا �أو عاملا زمنيا غير مت�رص�ف ينتقي مركبا فعليا. 

.
(((

وهذا دليل على �أنه لي�س حرفا

2.3.1. غير المت�صرفات وبنية المركب الم�صدري ]م م�ص[	       

خلاف��ا لفر�ضية المركب الحرفي، نتبنى، بن��اء على عدد من الأبحاث 

، الافترا�ض الذي يق�ضي ب���أن غير المت�صرفات ت�شتمل على بنية 
(((

التركيبي��ة

ْفي ]م �صر[ �أو بنية مركب م�صدري ]م م�ص[، مقابل الت�أ�سيمات  مركب �ُرص

الت��ي نعتبرها تحت��وي على بنية مرك��ب ا�سمي ]م �س��[، �أو بالأحرى بنية 

مرك��ب حدي ]م حد[ -كم��ا نبين لاحقا- على نحو م��ا يبدو من مقارنة 

)31ب( بـ)31ج(، التي تعك�س البنية الأولية للت�أ�سيمات:

)))	 يفتر�ض بريت هايد �أن ]�ضم[ يظل في موقعه في مخ�ص�ص المركب الفعلي ]م ف[، حيث يتلقى 
في ]م �صر[ بما ي�ضمن عدم �إمكانية خرق  �إعرابا فارغا من الحرف ]to[، ولي�س هناك مركب �ُرص

مبد�إ المقولة الفارغة.

م�صدريات  المت�صرفات  غير  �أن  كون  فر�ضية  عن  دافعت  التي  الحديثة  التركيبية  الأبحاث  من   	(((
)Complementizers( وعن علاقتها بالق�ضايا )Propositions(، �أحيل على: 

Claire Halpert (2016): Raising Parameters, pp 186-195.
Joachim Sabel (2015): The Emergency of the Infinitival Left Periphery, p 315 
- 318.
Jan Terje Faarlund (2015): the Norwegian Infinitive Marker, pp 1-10.
Kristina Sevdali (2013): Ancient Greek Infinitives and Phases, pp 1-38.

وعن كون غير المت�صرفات خالية من الزمن، راجع:

Susi wurmbrand (2007): Infinitives are Tenseless, p 408.
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)31(    ب.

     

)31(    ج.

4.1. غير المت�صرفات الا�سمية

ندقق، في هذه الفقرة الفرعية، في ال�سلوك الذي تبديه غير المت�صرفات 

والألماني��ة  الإيطالي��ة  اللغ��ات  في   ،)Nominal Infinitives( الا�سمي��ة 
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والجرماني��ة، ومدى مماثلتها للت�أ�سيمات في العربي��ة: �إذ توفر هذه اللغات 

الطبيعي��ة تراكيب غير مت�صرفة تظهر في مج��ال ف�ضلة الحد، كما في المعطى 

التركيبي )32(:

)))Giovanni  udi   il   mormorare )اللغة الإيطالية(
.  )32(

          )غير مت�صرف( و�شو�شة �أل �سمع   جيوفاني 

          »�سماع جيوفاني الو�شو�شة«.   

 وتن���ص كريم���شاو و�سلك��رك )Grimshaw & Selkirk  )1976 و�سالف��ي 

)Salvi )1983 عل��ى �أن غير المت�صرفات الإيطالية من نمط التركيب الوارد في 

)32( تت�ضم��ن عجرة مرك��ب فعلي ]م ف[ )VP Node(، بم��ا �أنها يمكن �أن 

تنعت بوا�سطة الظروف، كما في المعطى التركيبي )33(. وين�سحب التحليل 

نف�سه على الألمانية والجرمانية في المعطيين التركيبيين الم�ضمنين في )34(:      

)33(     اللغة الإيطالية:

           Il suo scrivere quella lettera improvissante.             

             فج�أة    الر�سالة   هذه   كتابة    هـ    �أل 

             »كتابتُهُ هذه الر�سالةَ فج�أةً«.

)34(     �أ.  اللغة الألمانية:

Het annhoudend appels eten begint mij te vervelen.                     

                   ي�ضجرني   يبد�أ )غير مت�صرف( �أكل  تفاح    با�ستمرار   �أل

                  »بد�أ يُ�ضجرني �أَكْلُ التفاحِ با�ستمرار«.

)))	 المعطيات الواردة في هذه الفقرة م�أخوذة من �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001(. راجع في هذا ال�صدد:
Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity.
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          ب.  اللغة الجرمانية:

 Das oft kleine katzen streicheln.                 

                  مداعبة  القطط ال�صغيرة دائما �أل 

                  »مداعبةُ القططِ ال�صغيرةِ دائما«.

�إن �إح��دى الخ�صائ�ص التي تتقا�سمها غير المت�صرفات الإيطالية والألمانية 

ل على النتيجة في العربية كونها ت�سمح  والجرمانية والت�أ�سيمات الت��ي تُ�ؤوَّ

بالنع��وت الو�صفية والحدود. غير �أنها تختل��ف عن هذه الأخيرة في عدم 

�إمكانية جمعها:

)35(    �أ.   اللغة الإيطالية:	

    Il suo continuo esequire la conzone.                  

                   �أغنية  �أل    �إنجاز    م�ستمر   هـ  �أل 

                  »الإنجازُ الم�ستمرُّ للأغنية«.

        ب.    اللغة الألمانية:	

Het  aanhoundende appels eten begint mit te vervelen.                  

                  ي�ضجرني يبد�أ )غير مت�صرف( �أكل تفاح م�ستمر �أل 

                  »بد�أ ي�ضجرني الأَكْلُ الم�ستمرُّ للتفاحِ«. 

        ج.    اللغة الجرمانية:

    Das    ständige   belästigen   der   frau.                 

                جر-امر�أة  �أ ل  �إقلاق    م�ستمر    �أل            

                »الإِقلاقُ الم�ستمرُّ لِلمر�أةِ«.
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    *Die beobachten der kindes.     .د  

              طفل  �أل  ملاحظات   �أل 

              »ملاحظاتُ الطفلِ«.

ف�ال�ض عن ذلك، تَظْهَ��ر التراكيب غير المت�صرف��ة في الإيطالية والألمانية 

والجرمانية في المواقع التركيبية للمو�ضوعات ولا ترد في مواقع المحمولات:  

 Il suo mormorare parole dolci spiega La reazione di Maria.  )36(

              ماريا  لـ رد فعل-�أل   تف�سر منا�سبة  كلمات     مخاطبة   هـ  �أل

ُ ردَّ فعْلِ ماريا«. اطبتُها بكلماتٍ منا�سبةٍ تف�ِّرس              »ُخم

ويقي��م �أل�سندرو زو���شي )Zucchi  Alessandro )1993 تمايزا بين ثلاثة 

�أنم��اط رئي�سة م��ن التراكيب غير المت�صرف��ة الا�سمية، ويمن��ح دليلا على �أن 

المركبين الا�سميين الواردين في المعطيين التركيبيين )37�أ(  )37ب( يتمايزان 

. فالفاعل المنطقي للتراكيب غير 
(((

بالنظر �إلى بنيتهما الداخلية )المحورية(

[. كما �أن غير  ِـ المت�صرف��ة الا�سمية يرد معمولا من قبَل مقولة الحرف ]di/ ل

المت�صرفات الا�سمي��ة ترد منعوتة بال�صفات لا بالظروف، كما في المعطيين 

التركيبيين في )38(:

)37(       اللغة الإيطالية:

L
,avere egli scritto quella lettera.    .أ�        

               الر�سالة   هذه  مكتوبة )غير مت�صرف( له �أل 

)))	  يُرجع، في هذا ال��شأن، �إلى:
Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity.
Zucchi Alessandro (1993): The Language of Propositions and Events, Issues in 
the Syntax and the Semantics of Nominalization, p 220.
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             »كَوْنُهُ كَتَبَ هذه الر�سالةَ«.

Il suo mormorare parole dolci.    .ب      

                هادئة كلمات  مخاطبة   هـ  �أل 

ثُه بكلمات هادئة«. دِّ                 »ُحت

Il mormorare sommosso del mare.    .ج      

                البحر  لـ    هادئة       مخاطبة   �أل 

             »الـمُخاطَبَةُ الهادئةُ لِلبحر«.

 )38(     اللغة الإيطالية:

*Il cessare improvvi samente delle ostilitá.    .أ�       

               الخ�صومة  لـ   فج�أة   )غيرمت�صرف( وَقْف �أل      

               »تَوَقُّفُ الخ�صومةِ فج�أة«.

Il cessare improvisso delle ostilitá .   .ب      

                  الخ�صومة لـ   المفاجئ )غير مت�صرف( وَقْف  �أل 

                  »التَوَقُّفُ المفاجئُ لِلخُ�صومة«.

�إن النم��وذج التركيبي الوارد في )37�أ( مختلف على الم�ستوى التركيبي، 

لكون��ه يحتوي عل��ى فاعل مرفوع، بي��د �أن الفاع��ل في )37ب( يتحقق 

دمج��ه من خلال �صورة �ضمري� الملكي��ة )Possessive Pronoun(. وين�ص 

�أل�سان��درو زو�شي على �أن ثمة تماي��زا دلاليا وا�ضحا بين الأنماط الثلاثة من 

التراكيب غير المت�صرفة الا�سمية في اللغة الإيطالية: فالنمط الوارد في )37�أ( 

ي��رد في �سياقات ]�أنْ+ج[ )That Causes(، في حـين �أن نمط غير المت�صرف 
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 .)Propositional Entities( يدل على ق�ضايا )في المعط��ى التركيبي )37ب

بينما يعتبر غير المت�صرف من النمط الوارد في المعطى )37ج( متناغـما طردا 

مع المحمـولات الدالة على الح��دث. ويبدو �أن التباين في الت�أويل الدلالي 

له علاقة بالخ�صائ�ص التركيبي��ة المختلفة للأنماط الثلاثة من غير المت�صرفات 

الا�سمية.  

ويمكن �أن نفتر�ض، وفقا لأرتمي�س�� �ألك�سيادو، �أن غير المت�صرف الوارد 

في )37�أ( ي�شتم��ل على خ�صائ�ص الجمل��ة، لاحتوائه على فواعل �ضميرية 

[ )تطابق الفاعل(. بيد �أن 
فا
غْلها لموقع مخ�ص�ص ]تط �ضعيفة ]egli[ تتميز ب�شَ

لة  ن في )37ب( مماث��ل للت�أ�سيمات الم�ؤوَّ نم��ط غير المت�صرف الا�سمي الم�ضمَّ

عل��ى الحدث في اللغة العربي��ة في ت�سويغها المفع��ولات المن�صوبة والنعت 

الظ��رفي. في حين يعد النمط الواق��ع في )37ج( مناظ��ر للأ�سماء الم�شتقة 

غ الدور الدلالي  )Derived Nominals( في اللغ��ة الأنجليزية، الت��ي لا تُ�سوِّ

ِ��د �إعراب الن�صب �إلى المفعول مناظرة في ذلك لل�سلوك  الخارجي ولا تُ�سن

التركيبي والدلالي للنماذج الأكَتية )Ergative Patterns(، لكونها تت�ضمن 

�إ�سق��اط الفعل الخفيف الناق���ص )Deficient Light Verb(، كما �سنبين في 

الف�صل الثالث.

في مقاب��ل ه��ذه التراكيب الخا�صة بغري� المت�صرفات الا�سمي��ة في اللغة 

الإيطالي��ة، لا تتيح هذه الأخيرة �إمكانية التوارد مع المفعول المبا�شر، حينما 

يك��ون الفاع��ل معمولا م��ن قبَل مقول��ة الح��رف ]di[: �إذ ت�سمح بورود 

المفعولات المبا�شرة والظروف، حينما لا يكون فاعل الحرف ]di[ متاحا:
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)39(  اللغة الإيطالية:  

*Il rievocare la guerra delgi anziani.    .أ�         

                الزعماء     لِـ حرب      -�أل ا�ستدعاء   -�أل )غير مت�صرف( 

                 »ا�ستدعاءُ الحربِ لِلزعماء«.

*Il rievocare degli anziani.    .ب       

ِـ        ا�ستدعاء -�أل)غير مت�صرف(                    الزعماء  ل

                 »ا�ستدعاءُ الزعماءِ«.

Il suo mormorare sommessamente.     .ج       

اطَبَة    هـ -�أل )غير مت�صرف(                   بهدوء    ُخم

اطَبَتُهُ بهدوء«.                  »ُخم

Il suo mormorare parole dolci.    .د         

                 هادئة كلمات     مخاطبة    هـ �أل 

اطَبَتُهُ بكلمات هادئة«.                  »ُخم

�إ�ضاف��ة �إلى ه��ذا، توفِّر اللغ��ة الألمانية غري� مت�صرفات ا�سمي��ة تت�ضمن 

يز النعت بالظروف، مما يوحي ب�أن  مفع��ولات حاملة لإعراب الن�صب وُجت

بنيتها الداخلي��ة مماثلة لبنية لت�أ�سيمات الح��دث في اللغة العربية ولتراكيب 

»Poss [-Ing] Gerunds« في اللغ��ة الأنجليزي��ة. و�إذا كانت غير المت�صرفات 

غ �أن تك��ون مدخولة لمقولة الحد ]Das/�أل[ وتمتلك  وِّ في اللغة الألمانية تُ�سَ

الق��درة على �إ�سناد �سمة الن�صب للمفعول في ظل عدم ورود الفاعل، ف�إن 

ت�أ�سيمات الحدث التي تحتوي على خ�صائ�ص فعلية تامة في العربية لا ت�سمح 

بالاقرت�ان بالحد، كما �أن �إ�سنادها �إع��رابَ الن�صب �إلى المو�ضوع الداخلي 

م�رش�وط بتجل��ي الفاعل وتلقيه �إع��راب الجر. وتبرز المعطي��ات التركيبية 

الم�ضمنة في )40( هذه التقابلات التركيبية بين النمطين من اللغات:
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)40(   �أ.     اللغة الألمانية:

   Das oft kleine katzen streicheln.                  

                  مداعبة  القطط ال�صغيرة دائما �أل 

                  »المداعبةُ القططَ ال�صغيرةَ دائما«    )ترجمة حرفية(.

                       اللغة العربية:

ْدُ الجدِّ الحكايةَ.         ب.     )راقني( �َرس

ْدُ الجدِّ الحكايةَ.	          ج. * )راقني( ال�َّرس

ْدُ الحكايةَ.           د. * )راقني( ال�َّرس

ه��ذه المعطيات التركيبي��ة وغيرها توح��ي ب�أن �صورة غري� المت�صرفات 

و���صورة الت�أ�سيمات معق��دة بما يكفي. ف���إذا كانت الأ�سم��اء الم�شتقة في 

الأنجليزي��ة من قبي��ل ]Destruction[ لا تقبل الظ��روف الخال�صة ولا تفرز 

مفع��ولات من�صوبة، ف���إن ت�أ�سيمات الحدث في العربي��ة وبع�ض �أنماط غير 

غ الظ��روف وت�سمح  المت�صرف��ات الا�سمي��ة في الجرماني��ة والإيطالية ت�سوِّ

ب�إع��راب الن�صب. في المقابل، يبدو �أن ت�أ�سيمات الحدث في اللغة اليونانية 

ت�سمح النعت بالظروف، لكنه��ا لا تتيح المفعولات المن�صوبة، مما يجعلها 

 :
(((

)Ergative Languages( تعبر عن نموذج اللغات الأركَتية

)))	  يق�صد باللغات )�أو البنيات( الأركَتية اللغات التي لا ت�سمح بظهور مفعولات من�صوبة، وتكون 
للمحمولات   )Theme( محورا  �أو   )Patient( �ضحية  بو�صفها  دلاليا  لة  م�ؤوَّ المرفوعة  فواعلها 

الذات  تجلي  تقبل  لا  اللغات  هذه  في  التركيبية  البنيات  �أن  يبرز  وهذا  الحدث.  على  الدالة 

ويرد  للفاعل  التركيبي  الموقع  ي�شغل  )ال�ضحية/المحور(  المفعول  يجعل  مما  للحدث،  المنفذة 

مع  الجر  و�سمة  المت�صرفة  الأفعال  ن�سق  مع  الرفع  �إعراب  تلقيه  جملتها  من  لخ�صائ�صه،  حاملا 

ت�شتمل  الأركَتية، في حين  للغات  الممثلة  النماذج  من  اليونانية  اللغة  وتعتبر  الت�أ�سيمات.  ن�سق 

و�سَقَطَ/ ج  جَ/نُ�ضْ ونَ�ِض ذاب/ذوبان  قبيل:  من  �أركَتية،  محمولات/ت�أ�سيمات  على  العربية  اللغة 

ْب...  َب/�َرض َ/كَ�ْرس وهَدَمَ/هَدْم وقَطَعَ/قَطْع و�َرض �سُقوط...، ومحمولات نا�صبة، من نمط: كَ�َرس

لمزيد من التو�سع، راجع الف�صل الثالث.
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)41(      اللغة الأنجليزية:

John’s destruction of the house upsets him.   .أ�       

*John’s destruction of the house carefully upsets him.   .ب    

*John’s destruction the house upsets him.   .ج    

             اللغة اليونانيـة:

    د.    .I ptosi   ton timon      )محور(

            جر-�أثمان ه �سقوط-�أل 

            »انخفا�ضُ الأ�سعارِ«.

�إن غري� المت�صرفات والت�أ�سيمات لا تعبر ع��ن خ�صائ�ص تركيبية موحدة 

عبر اللغات الطبيعية. فقد تمتلك بع�ض التماثلات التركيبية بينها، غير �أنه من 

 Functional( الم�ؤكد �أن الاختلاف بينها يرتب��ط بطبقة المقولات الوظيفية

Categories(، التي ت�ضطلع ب��دور هند�سة البنية التركيبية لهذه التراكيب، 

خ�صو�صا طبقة المقولات الوظيفية الفعلي��ة، كمقولة الزمن ومقولة الجهة 

ومقول��ة البناء/الفعل الخفيف...، �إجم��الا، و�إن كان يفتر�ض �أنها تتوحد 

 .
(((

)Root( على م�ستوى قاعدة الجذر

)))	 عن فر�ضية كون الجذر يمثل �أ�سا�س الا�شتقاق التركيبي للمقولات الم�شتقة، بما فيها الت�أ�سيمات، 
�أحيل على:

Artemis Alexiadou et als (2014): The Syntax of Roots and the Roots of Syntax, 
p 8.
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الفصل
الثاني

بين فر�ضية التحول المقولي وفر�ضية الت�أ�سيم

مقولـي؟  �أم تحول  ت�أ�سيم   .2

1.2. فر�ضية التحول المقولـي 

تب��دي الت�أ�سيمات/�أ�سم��اء الح��دث عل��ى م�ست��وى بنيته��ا الداخلية 

خ�صائ���ص فعلي��ة وا�ضحة، بو�صفه��ا الخ�صائ�ص التركيبي��ة والدلالية التي 

تبديها الأفعال المت�صرفة )Inflected Verbs(. وتتمثل هذه الخ�صائ�ص في:

امتلاك مو�ضوعات داخلية من�صوبة؛ 	* 		
 Thematic( ا�شتمالها على بنية مو�ضوعية �أو �شبكة محورية 	* 	

Grid(؛ 

ت�سويغ النعت بظروف الكيف بدل النعت بال�صفات؛ 	* 		
الت�أويل على الحدث بدل الت�أويل على النتيجة. 	* 		

�إ�ضاف��ة �إلى هذه الخ�صائ�ص الفعلية، تمتلك �أ�سماء الحدث �سمات ا�سمية 

خال�صة، تتج�سد في:

ها بنيةَ الإ�ضافية؛ تر�ؤ�سُّ 	* 		



66

نماذج تركيبية في ضوء البحث اللساني المقارن

التركيبي��ة  الوظيف��ة  تك���شف  �إعرابي��ة  �سم��ة  عل��ى  		احتوا�ؤه��ا  *
الدلالي/المح��وري  وال��دور   )Syntactic Function(

)Semantic/Thematic Role( اللذين ي�سندان �إليها؛ 

		افترا�ض وجود حد فارغ ي�ضطلع بتحديد الخ�صائ�ص الإحالية لهذا  *
النمط من الأ�سماء: �إذ تت�صرف الت�أ�سيمات كما لو كانت مركبات 

حدية محيلة، تماما كالأ�سماء المح�ضة. 

لتف�سير الخ�صائ�ص المركب��ة والمزدوجة �ضمن ت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث، 

الت��ي تولف في قلبها بين الخ�صائ�ص الفعلية وال�سمات الا�سمية، افتر�ضت 

 »نظري��ة التحوّل المق��ولي«، التي تنبني على 
(((

معظم الأبح��اث التركيبية

الافترا�ضات التالية: 

ب    �أ. تمث��ل ت�أ�سيمات الحدث مقولة هجينة، تعرب� عن ازدواج وتركُّ

مقولي يتمثل في احتوائها عل��ى �سمات الفعل وخ�صائ�ص الا�سم وحَمْلِها 

�صتين ب��ـ]+ف، +�س[. وفي هذا �إيح��اء ب�إمكانية  ل�سمتني� مقوليتين مخ�صَّ

ت�شكيلها لمقولة تركيبية م�ستقلة؛

    ب. ت�شتم��ل على �إ�سق��اط فعلي �أو بنية مرك��ب فعلي تام، كفعلها 

المت�صرف المقابل؛

)))	  من �ضمن الأبحاث التي تبنت فر�ضية التحول المقولي للت�أ�سيمات ن�شير �إلى:
Robert Lees (1960): The Grammar of English Nominalizations. 
Noam Chomsky (1970): Remarks on Nominalizations.
Marc Baker (1988): Incorporation, a Theory of Grammatical Function Chang-
ing.
Daniel Valois (1991): The Internal Syntax of Dp.
Abdelkader Fassi Fehri (1993): Issues in The Structure of Arabic Clauses and 
Words.  
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations.
Angeliek Van Hout & Thomas Roeper (1998): Events and Aspectual Structure 
in Derivational Morphology. 
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    ج. تُعتَرب� �صورا تركيبية ناتجة عن �أ�صل فعلي، تحويليا. فهي ترجح 

فر�ضية التحول المقولي، التي يت��م فيها �إعادة مقولة الفعل: ]ف[ وعنونته 

�إلى مقول��ة الا�س��م: ]�س��[، بمقت�ضى �صع��ود ]ف[ للاندم��اج باللا�صقة 

الا�سمي��ة ]�س[، لتلقي �آث��ار الت�أ�سي��م )Nominalization(، كما يت�ضح من 

التمثيل ال�صوري الم�ضمن في )1(. وهذا يوحي ب�أن الت�أ�سيمات �أفعال، في 

الأ�صل، وتتحول �إلى مقولات ا�سمية دالة على الحدث في بنية ال�سطح:

         )1(

نتبنى، في الفقرات الفرعية الموالية، في تحليل البنية التركيبية للت�أ�سيمات 

طرح��ا م���ضادا لفر�ضية التح��ول المقولي �أو م��ا يعرف كذل��ك بــ»�إعادة 

المقول��ة«. وه��و افترا�ض يقوم عل��ى �أن �أ�سماء الحدث لي�س��ت م�شتقة من 

الفعل، مثلما ينفي �ضمنا وجود �إ�سقاط معجمي فعلي في البنية يتم ت�أ�سيمه. 

ونفتر�ض��، وفقا لأرتمي�س �ألك�سيادو و�آخري��ن )2014(، �أن هناك �سيرورة 

لت�أ�سيم الج��ذر )Root( ولي�س ت�أ�سيما لفعل معجمي )Lexical verb(، و�أنّ 

وجود �إ�سقاط��ات وظيفية تتقا�سمها ومقولة الفع��ل المت�صرف، متمثلة في 

غ  مقول��ة الجهة ومقولة البناء/الفعل الخفيف )Light Verb(، هو الذي يُ�سوِّ

الدور المحوري الخارجي و�إ�سناد الن�صب �إلى مو�ضوعاتها الداخلية.
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2.2. الت�أ�سيمات ونظام ال�سمات   

 نظري��ة للمقولات التركيبية، تنبني 
(((

لق��د اقترح �شوم�سكي )1970(

ن من �سمتين فق��ط هما: ]±ف[ و]±�س[.  عل��ى نظام من ال�سمات مُكوَّ

وبن��اء على هذا الت�صور، فالمقولات التركيبية الأربعة تت�شكل من ال�سمات 

التالية:

 )2(     نظام ال�سمات:

مقولة الفعل: ]+ف-�س[. 	• 	

مقولة الا�سم: ]-ف+�س[. 	• 	

مقولة ال�صفة: ]+ف+�س[. 	• 	

مقولة الحرف: ]-ف-�س[. 	• 	

ويمك��ن �أن نعتبر �أن نظام ال�سمات الذي اقترح��ه �شوم�سكي �ساهم �إلى 

حد ما في تعتيم ���صورة المقولات التركيبية. فالتحلي��ل بوا�سطة ال�سمات 

المقولية يمن��ح انطباعا مقت���ضاه �أن الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث كيان مركب 

مقولي��ا، يحت��وي على �سمتني� متعار�ضتين: ]+ف[ و]+�س��[. ويقت�ضي 

ه��ذا الت�صور، بال�ضرورة، الت�سليم بوجود �إ�سقاط معجمي ذي طابع فعلي 

في البني��ة على �أ�سا�سه يتحق��ق الت�أ�سيم. غير �أن الم�صفوف��ة التي تتكون من 

ال�سمتني�: ]+ف+�س[ يمكن �أن تن�سحب، �إذا �سلَّمنا بنظام ال�سمات هذا، 

عل��ى الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث، كما يمكن �أن ت�صدق على مقولة ال�صفة، 

بالرغم من �أن هناك فروقا تركيبية ودلالية وا�ضحة بينهما.

)))	  راجع في هذا ال�صدد:
Noam Chomsky (1970): Remarks on Nominalizations, pp 185-221.
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ف،  و�إذا افتر�ضن��ا �أن ال�سم��ة ]+ف[ في الت�أ�سيمات �سم��ة مقولية �صِر

ف�إنه��ا لا ت�شتم��ل على �سمة من ه��ذا النمط، لأن له��ذه ال�سمة ارتباطات 

فية تكمـ��ن في الزمن والوجه والموجه��ات... في حين، �أن  نحوي��ة و�ُرص

الت�أ�سيمات لا تت�ضمن هذه المقولات الوظيفية لكونها ترتبط بمقولة الفعل 

المت�صرف، ح�صرا:  

)3(    �أ.    ينتقدك �صديقُك، با�ستمرار.

       ب.    �أ�صدقا�ؤُك �سي�ضايقونك، حتما.

)4(    �أ.   * يـــ/نــــ /تــــ انتقادُك �صديقَك كان عنيفا.

       ب.   * �سوف/�سـ/قد انتقادُك �صديقَك لبِق.

ُّ��ب الت�أ�سيمات/�أ�سم��اء الحدث وهجانته��ا وت�ضمنها  و�إذا �سلَّمن��ا بترك

نة من ال�سمتين ]+�س+ف[، بو�صفها تعك�س نمطا مقوليا  للم�صفوفة المكوَّ

م�ستقال� ومحايدا �ضمن �أج��زاء الكلام، ف�إن الأكيد �أن ه��ذه الم�صفوفة من 

ال�سمات لن يتم دمجها في الموقع ]+�س-ف[، �أي في الموقع التركيبي الخا�ص 

بالر�أ�س الا�سمي ]�س[. مثلما لا يمكن �ضمها �إلى الموقع ]-�س+ف[، �أي �إلى 

الموق��ع التركيبي الخا�ص بالر�أ�س الفعلي ]ف[، بما �أنه يتعين �أن يكون هناك 

تطاب��ق وتماثل تام بين م�صفوفة ال�سمات المقولية لمقولة تركيبية معينة وبين 

مُّ �إليه. م�صفوفة الموقع التركيبي الذي تُ�ضَ

 حلاًّ لهذه الم�شكلـة 
(((Van Riemsdijk )1983( ويقترح فـان رايمـزديك

)))	  يرجع، في هذا ال��شأن، �إلى:
Van Riemsdijk (1983): Correspondence Effects and the Empty Category Prin-
ciple.
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�صة ببع�ض  يقوم عل��ى تحييد )Neutralization( التماي��زات المقولية المخ�صَّ

ن المقولي. ففر�ضية التحييد تُقر بوجود مقولة  ال�سمات �ضمن قواعد المكوِّ

م�ستقلة �ضمن نظرية المقولات التركيبية، تت�صف بال�سمتين: ]+�س+ف[. 

 Celtic( فالت�أ�سيم��ات في العربي��ة والأ�سم��اء الفعلي��ة في اللغات ال�سلتي��ة

Languages( وPossessive [-Ing] Gerunds في الأنجليزية نماذج ممثلة لهذا 

النمط المقولي الم�ستقل والهجين، في �إطار هذه الفر�ضية.   

يَّ��دة  و�ستك��ون بع�ض�� التماي��زات المقولي��ة �ضم��ن ه��ذا الت���صور ُحم

ع ر�ؤو�س�� المق��ولات التركيبي��ة في المواق��ع  )Neutralized(، عرب� ت��وزُّ

المو�سوم��ة بال�سم��ة ]+�س��[ �أو في المواقع المت�صف��ة بال�سم��ة ]+ف[، بناء 

عل��ى تحييد التخ�صي�ص الذي تتمتع به ال�سم��ة ]+ف[ في المواقع التركيبية 

الخا���صة بال�سمة ]+�س[، تمامــا كتحييـــ��د التخ�صيــ�ص الـمرتبط بال�سمة 

]+�س��[ في المواقـع التركيبية الخا�صة بال�سمة ]+ف[. ومن ثم، ف�إن قيــــد 
ل �إمكانية �ضم المقولة المركبَة/الهجينة  اللاتمييــ��ز )Non-distinction( يخوِّ

المت�صفة بال�سميتن: ]+�س+ف[ في المواقع التركيبية الخا�صة بال�سمة ]+�س[ 

ولي�س�� في المواقع التركيبية الخا�صة بال�سم��ة ]+ف[. في حين، �سيتم �ضم 

المقولة المت�صفة بال�سمتين ]+�س��-ف[ ح�صـرا �إلى المواقع التركيبية الخا�صة 

بـــ]+�س[، والمقولات المت�سمـة بـــ]-�س+ف[ �إلى المواقع التركيبية الخا�صة 

بـــ]+ف[. 

غير �أن هناك اعتبارات عديدة توحي ب�أن تحديد الت�أ�سيمات، من حيث 

يَّدة مقوليا، في حاج��ة �إلى مراجعة  ه��ي مقولة مركبة تُدمَج في مواق��ع ُحم
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، �أن 
((( Rouveret )1994( وتدقي��ق. فيمكن �أن نلاحظ، بناء على روفري

فر�ضية التحيي��د لا يمكن تو�سيعها لت�شمل جميع المق��ولات التركيبية التي 

ت�شغ��ل موقع الر�ؤو�س: فبع�ض المواقع التركيبية، على �سبيل المثال، �ستكون 

�صة للر�ؤو�س الحرفية المت�صفة بال�سمتين ]-�س -ف[. مواقع مخ�صَّ

ويتمث��ل الم�شكـل الث��اني ب��شأن فر�ضي��ة التحييد في �إ�شكاليــ��ة التمييـز 

ـُّم �إليه��ا الت�أ�سيمات/�أ�سمـاء الحدث والمواقع  بين المواقـع التركيبية التي تُ�ضَ

الت��ي ت�ضم فيها ال�صفات، على افترا�ض �أنهم��ا يتقا�سمان ال�سمات ذاتها: 

]+�س��+ف[. والم���شكل الإ���ضافي، بالن�سبة لهذه النظري��ة، يكمن في �أن 
الا�س��م الفعلي في اللغات ال�سلتية، مهما يكن الموقع التركيبي الذي ي�شغله 

في توظيفه الا�سمي �أو توظيف��ه الفعلي، يُ�سنِد �إعراب الجر باعتباره �إعرابا 

يرتبط بن�سق الأ�سماء ولي�س يقترن بمقولة الأفعال:

:
((( 

)5(       اللغة الإرلندية

	 Drwy ddarlen   uyfr .        

         جر- كتاب   قراءة بـ 

           »بقراءةِ الكتاب«.

هذا النموذج يوحي ب�أن الا�سم الفعلي في اللغة الإرلندية يُ�سنِد �إعراب 

مُها ب�إعراب الن�صب مطلق��ا، بالرغم من توظيفه  الج��ر �إلى ف�ضلت��ه ولا يَ�سِ

ل عل��ى ال�سيرورة/الحدث. وهذا  توظيف��ا فعليا، حيث الا�سم الفعلي م�ؤوَّ

ين�سحب كذلك على نمط اللغات الأركَتية )Ergative Languages( كاللغة 

اليونانية، على �سبيل المثال، التي يمثلها المعطى التركيبي )6(:

)))	  �أحيل، في هذا المو�ضوع، على:
Alain Rouveret (1994): Syntaxe du Gallois: Principes Généraux et Typologie.

)))	  هذا المعطى التركيبي ينتمي �إلى اللغة الإيرلندية. لمزيد من التو�سع، راجع �ألان روفري )1994(.
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)6(     اللغة اليونانية:

I silipsi tis astinomias(((
          

          جر-�شرطي  �أل قب�ض �أل 

          »القَبْ�ضُ على ال�شرطي«.

في مقابل ه��ذا، لو افتر�ضنا �أن ال�سم��ة ]+ف[ في تراكيب الت�أ�سيمات 

�سم��ة محورية/دلالية ولي�س��ت �سمة مقولية: �سمة تحيلن��ا مبا�شرة على �سمة 

الح��دث في هذه المقول��ة، ف�إن هذا ي�ستل��زم �ضمن��ا �أن الت�أ�سيمات لي�ست 

غ وجود �إ�سقاط  مركبة �أو هجينة )Hybrid( مقوليا، ومن ثم ف�إنها لن تُ�سوِّ

فعلي في بنيتها الداخلية بال�ضرورة في هذه الحالة. 

ف���إذا كان هذا الت�صور �صحيحا، ف�إنه يق�ضي ب�ضرورة الإقرار ب�أن الفعل 

الجهي الخفيف المت�صرف من ي�ستمد �سمة الحدث المحورية من الت�أ�سيمات/

�أ�سم��اء الحدث، عبر دَمْ��ج هذه ال�سمة فيه حتى يت��م تفعيـل الفعل الجهـي 

ا عن حدث يحظى بت�أويل  وتن�شيطـ��ه دلاليا، لي�صير فعلا محوريا ثقيلا معِّرب

زمني وجهي.

فم��ن الدلائ��ل والحج��ج التجريبي��ة الت��ي تدع��م ه��ذا الت���صور �آلية 

الإ�صه��ار)Fusion Mechanism(   و�آلي��ة الان�شط��ار )Fission(. وينبن��ي 

ه��ذا الافترا�ض�� على الت�سليم بوج��ود تناوبات بني� ا�ستراتيجية التركيب 

 ،)Analytic Strategy( التحلي��ل  وا�ستراتيجي��ة   )Synthetic Strategy(

باعتباره��ا تناوبات تتم بني� الأحداث الـمُن�شط��رة والأحداث المن�صهرة 

)))	  ينتمي هذا المعطى التركيبي �إلى اللغة اليونانية ووارد لدى �أرتمي�س �ألك�سيادو. للتف�صيل، �أحيل 
على:

 Artemis Alexiadou (1999): On the Syntax of Nominalizations and Possession, 
Remarks on Patterns on Ergativity.
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بين ن�سق الأ�سماء )الدالة عل��ى الحدث( ون�سق الأفعال. وهي ا�ستراتيجية 

تتيحها العديد من اللغات الطبيعية. 

فالا�ستراتيجي��ة التركيبي��ة تتيح التعبري� عن و�ضع �أو ح��دث معين عبر 

تركيب ي�شتمل عل��ى حدث مُدْمَج في الفعل الخفيف كما في )7�أ(، بينما 

تت�أ�س�س الا�ستراتيجية التحليلية على �إمكانية التعبير عن الو�ضع الحدثي نف�سه 

بوا�سطة وحدتين معجميتين تحليليتين تنف�صل �إحداهما عن الأخرى، كما 

في )7ب(، حيث تم التعبير عن حدث »المناق�شة«، من خلال الفعل الجهي 

الخفي��ف )جرى( الذي يعك�س�� البنية الوظيفية )الزم��ن والجهة والتطابق 

والوجه...( لمقولة الفعل، ثم الت�أ�سيم/ا�سم الحدث الذي لا يعبر �سوى عن 

:
(((

البنية المحورية/الدلالية: �سمة الحدث، تحديدا

)7(    �أ.    ناق�ش �أطراف الحوار الق�ضايا العالقة اليوم. 

ب.   جرتْ مناق�شةٌ بين �أطراف الحوار حول الق�ضايا العالقة اليوم.

       ج.    �سيزوره غدا.

        د.    �سيقوم بزيارته غدا.

       هـ.    �سنت�صل به ثانية. 

       و.    �سنحاول �إعادة الات�صال به.

�أن هناك  الا�ستراتيجية التحليلية تقت�ضي  أن  )))	  نفتر�ض، بناء على عبد ال�صمد الرواعي )2011(، 
محمول  على  الأول  المحمول  يحيل  �إذ  معجميا«،  الآخر  عن  م�ستقل  محمول  »كل  محمولين: 

بما هو محمول مدمَج،  الثاني،  المحمول  بينما »يحيل  فعل جهي خفيف،  من حيث هو  دامج 

على الحدث المحوري«. في حين �أن الا�ستراتيجية التركيبية ت�ستلزم تجلي »المحمولين في مقولة 

ال�ضم  »بوا�سطة  �سيرورة �صرف-تركيبية  ان�صهارهما« عبر  ومندمجة من خلال  مركبة  معجمية 

)Merge( المعجمي«. لمزيد من التف�صيل، راجع:
عبد ال�صمد الرواعي )2011(: البنية الدلالية والمنطقية للمحمولات ال�سببية والمطاوعة، �ص�ص 

.77 -37
اللغة  ق�ضايا  في  جديدة  نظرات  والتو�سيط،  »الـمَعْجَمة   :)1997( الفهري  الفا�سي  القدر  عبد 

العربية»، �ص 16 وما بعدها.
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	I decided.    .ز       

 	I took a decision.    .ح      

Il a marché.    .ط      

                          Il a fait de la marche cette matinée.    .ي      

�إن ان�صه��ار الوحدتني� المعجميتين المتمثلتين في ]ج��رت[ و]مناق�شة[ 

�أو ]took[ و]Decision[ �أو]la marche[ و ]fait[ في عب��ارة واح��دة في 

المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )7( لتنتج فعلا محوريا دليل موح على تفعيل 

ه �إليه. ويمثل الناتج الفعلي  الح��دث من خلال دمجه في الفعل الخفيف و�ضمِّ

م�ؤ�شرا دالا على ا�شتقاق الفعل من الا�سم وحجة على بطلان فر�ضية �إعادة 

مقول��ة الفعل ]ف[ �إلى ا�سم ]�س[. فل��و كان افترا�ض ا�شتمال الت�أ�سيم/ا�سم 

الح��دث في بنيته على �إ�سق��اط فعلي �صحيحا، لكان ا�س��م الحدث محتويا 

على �سمات وظيفية كالزمن والتطابق والوجه وقبوله للموجهات ولكان 

ع �صرفة زمنية �أو مركبا م�صدري��ا ولي�س �إ�سقاطا حديا )حد  �إ�سقاط��ه المو�سَّ

الإعراب، خ�صو�صا(. ولو افتر�ضنا �أن ا�سم الحدث يدمج في بنيته الداخلية 

فعلا مجردا م��ن ال�سمات الوظيفية المتمثلة في الزم��ن والوجه..، ف�إن هذا 

الفع��ل لن يكون �سوى مقول��ة الج��ذر )Root Category( بو�صفها مقولة 

محايدة، ولي�ست عنونة فعلية.  

ومن المفيد �أن ن�شير، في هذا ال�صدد، �إلى �أن ثمة التبا�سا عميقا تعبر عنه 

ال�سم��ة ]+ف[، ومن ثم م�صطلح »الفعل« بني� دلالته الوظيفية والمقولية 

وبني� دلالته عل��ى الحدث، �أي: بين مقولة الفع��ل المت�صرف )verb( وبين 

 )Event( دلالت��ه المحورية، بما يحيل عليه هذا الم�صطلح م��ن �سمة الحدث

التي له��ا ارتباط بالجذر. وهنا يك��ون م�صطلح الفع��ل موازيا لـم�صطلح 

)Act( �أو )Action( في الأبح��اث الدلالي��ة الغربية. وربما �أن هذا الالتبا�س 
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ف للفعل وبين بعده الدلالي المحوري  بني� التحديد الوظيفي المقولي ال�ِّرص

هو الذي قاد �إلى توهم �أن الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث مقولة تركيبية ت�شتمل 

عل��ى �إ�سقاط معجم��ي فعلي، وت�ستدع��ي، تبعا لذلك، �سري�ورة التحول 

المقولي و�إعادة مقولة هذا الإ�سقاط الفعلي المعنون مقوليا بــ]ف[ �إلى العنونة 

با وازدواجا مقوليا �ضمن بنية الت�أ�سيمات/�أ�سماء  ]�س[، لتف�سير ما يبدو تركُّ
الحدث.

و�إذا دققن��ا ملي��ا في نظ��ام ال�سمات ال��ذي تنبني عليه نظري��ة الفح�ص 

ال�سم��ات وت�سوي��غ   )Evaluation( ونظري��ة تقيي��م )Checking Theory(

 Phase( المراح��ل  وفر�ضي��ة   )Licensing Projections( الإ�سقاط��ات 

Chomsky في �ضوء النظرية التركيبية الأدنوية لـ ت�شوم�سكي )Hypothesis

 ،
(((

)1995( و)2001( و)2004( و)2008( و)2013( و)2016( و)2019(

ف�إنه يمكن الإقرار ب�أن ال�سمة ]+ف[ لا يمكن ف�صلهـا عن الزمن، مما يوحي 

ب�أن الفعـل لا وجود له في غياب الإ�سقاط الزمـني. ويمكن �أن نخل�ص، من 

ه��ذا، �إلى �أن ال�سمات ال�صورية غير الم�ؤولة هي التي تعِّني طبيعة المقولات 

وخ�صائ�صه��ا التركيبي��ة والدلالي��ة وت�ساه��م في هند�س��ة ه��ذه المقولات 

وت�صميمه��ا. وهذا يعن��ي �أن البنية الوظيفية للمق��ولات التركيبية ت�ضطلع 

�أبحاث  راجع  الأدنى،  البرنامج  �إطار  في  التركيبية  النظرية  في  والتو�سع  التف�صيل  من  لمزيد   	(((
�شوم�سكي الأخيرة التالية: 

Noam Chomsky, Angel Gallego & Dennis Ott (2019): Generative Grammar & 
the Faculty of Language: Insights, Questions & Challenges, pp 229- 261.
Robert C. Berwick & Noam Chomsky (2016): Why Only Us? Language and 
Evolution. 
Noam Chomsky (2013): Problems of Projections, pp 33- 49.
Noam Chomsky (2008): On Phases, pp 133-166. 
Noam Chomsky (2004): Beyond Explanatory Adequacy, pp 104–131.
Noam Chomsky (2001): Derivation by Phase, pp 1-52.
Noam Chomsky (1995): The Minimalist Program.
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ب��دور مركزي هام وحا�س��م في هند�سة وكيفية بنائه��ا وا�شتقاقها ال�صرفي 

التركيبي.

3.2. تكوين الكلمة

ال�صرفي��ة  الأبح��اث  معظ��م  كان��ت  الثمانيني��ات،  زم��ن  خال�ل 

)Morphological Research( الت��ي تعن��ى بالبح��ث في قواع��د تكوي��ن 

الكلم��ة تنبني عل��ى افترا�ض وجود مك��ون م�ستقل ي�شتغ��ل على ال�صور 

 ،)Morphology( في الجيدة التكوين للكلم��ات، يتج�سد في المكون ال�َّرص

حيث يتفاعل هذا الأخير مع مكون التركيب )Syntax( من خلال الإدماج 

في على افترا�ض  . وينبني المك��ون ال�َّرص
(((

)Lexical Insertion( المعجم��ي

وجود قواعد �صرفية م�ستقلة، ت�ضطلع بوظيفة �ضمان �سلامة البناء وجودة 

في للكلمة. لأجل ذلك، ف���إن الت�صور الذي تم تطويره عن  التكوي��ن ال�َّرص

فية م�ستقلة كانت  تكوي��ن الكلمة في زمن الثمانيني��ات يعك�س مقاربة �َرص

تدعم الفر�ضية المعجمية بالنظر �إلى مركزية التركيب.

مع �أوا�سط الثمانيني��ات وزمن الت�سعينيات من القرن الما�ضي، تبلورت 

. �إذ 
(((

في م�ستقل خا���ص بتكوين الكلمة �أبح��اث تنكر وجود مكون �َرص

في و�سلامة البناء خا�ضعين لقي��ود تركيبية ومتفاعلين  �صار التكوي��ن ال�َّرص

)))	  راجع في هذا ال��شأن:
Anna Maria Di sciullo & Edwin Williams (1987): On the Definition of Word.

)))	 �أحيل، في هذا ال�صدد، على الأبحاث التالية:
Marc Baker (2004): Lexical Categories: Verbs, Nouns and Adjectives.
Marc Baker (1988): Incorporation, A theory of Grammatical Function 
Changing.
Marc Baker (1985): The Mirror Principle and Morphosyntactic Explanation, 
pp 373-415.
Alec Marantz (1997): No Escape from Syntax, pp 201-225.
Morris Halle & Alec Marantz (1993): Distributed Morphology and the Pieces 
of Inflection, pp 111-176.
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م��ع قواعد التركيب. وبذلك، �صارت البنية ال�صرفي��ة للكلمة تجليا لبنيتها 

التركيبية ومر�آة لها.

 ،)Distributed Morphology( ع ــرف المـوزَّ فا�ستنادا �إلى نمـوذج ال�صَّ

 Alec Marantz & Morris )1993( الذي طوره مُري�س هيــل و�أليك مارنتز

ف والتركيب تفاعلا مبا�شرا:  Halle ومارنتز )1997(، �صار التفاعل بين ال�َّرص

فالوح��دات المعجمية يتم دمجها تح��ت العجر النهائي��ة في مواقعها �ضمن 

م )Merge( والان�صهار  البني��ات التركيبية. ومن ثم، ف�إن �سـري�ورات ال�ضَّ

)Fusion( والان�شط��ار )Fission( يمكن �أن تنطب��ق لإجراء تعديلات على 

الا�شتقاق. كم��ا تنطبق قواعد التهجي��ة )Spell Out Rules( لت�شتغل على 

نت��اج الا�شتقاق التركيبي. ويمك��ن التمثيل لهند�سة النح��و المت�صلة بعلاقة 

:
(((

ف والتركيب والمعجم والدلالة بالتر�سيمة التالية ال�َّرص

)8(

)))	 راجع في هذا ال��شأن: 
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 6.
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وفي ظ��ل هذا الطرح، تعد الـمُعْجَمِي��ات )lexemes(، بما فيها الجذور 

)Roots( والكلم��ات )Words( واللَّوا���صق )Affixes(، وحدات معجمية 

يتحق��ق �إتمامه��ا عرب� ال�سم��ات التركيبية-الدلالي��ة. وتقوم �آلي��ة الإدماج 

المعجم��ي )Lexical Insertion Mechanism( بتعوي�ض�� ال�سمات ال�صوتية 

ن العُجَر التركيبية �ضمن التمثيل ال�شجري.  بحُ��زَمٍ من ال�سمات، التي تُكوِّ

لأج��ل ذلك، ف���إن البنية الداخلي��ة للكلمة لا يمكن �أن تك��ون مختلفة عن 

�سمات البنية الناتجة عن الا�شتقاق التركيبي. 

وارتباطا بهذا النموذج الخا�ص بتكوين الكلمة، يتلقى م�صطلح تكوين 

الا�س��م انطلاقا من الفع��ل ت�أويلا مخالفا للت�أويل المعي��ار المتداول. �إذ يحيل 

الم�صطل��ح بالتوظي��ف المعياري عل��ى الوحدة المعجمي��ة الم�شتقة من �أ�صل 

ع  ف الموزَّ فعلي، عبر عمليات �صرفية-تركيبي��ة معينة. غير �أن نموذج ال�َّرص

ينكر وجود مق��ولات معجمية �أولي��ة )Primitives(. لأجل ذلك، فلي�س 

غ �إمكاني��ة تكوين/ا�شتقاق الا�سم من الفعل )Deverbal( �أو  هناك ما ي�سوِّ

  .)Denominal( تكوين الفعل انطلاقا من الا�سم

   وفي �إطار هذا الت�صور الذي نتبناه، فالأفعال والت�أ�سيمات م�شتقة من 

�صة مقوليا ومعجميا، باعتباره��ا جذورا يتم دمجها تحت  ج��ذور غير مخ�صَّ

مجموعة من المقولات الوظيفية الملائمة. ولا يعترف هذا النموذج بوجود 

تماي��زات بني� الأ�سماء المحيل��ة المح�ضة وبني� الأ�سماء الم�سم��اة م�شتقـة. 

ة تدخل في علاق��ات مع ر�ؤو�س  �صَ فكلاهم��ا يت�ضم��ن جذورا غري� مخ�صَّ

وظيفية مختلفة.
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1.3.2. فر�ضية ت�أ�سيم الجذر

نفتر�ض��، بن��اء عل��ى �أرتمي�س�� �ألك�سي��ادو )2010( و)2013( و)2014( 

 ،Harley & Noyer )1998( �وهارلاي ونويري )ومارنت��ز )1997( و)1999

�أن بني��ة الت�أ�سيم��ات لا يت��م تكوينه��ا في بني��ة المعجم، بقدر م��ا �أن هناك 

��ة )unspecified( مقولي��ا يتحقق دمجها في  �صَ ج��ذورا معجمية غير مخ�صَّ

�ص. ويقت�ضي هذا �أن طبيع��ة البنية الوظيفية التي تعلو  �سي��اق تركيبي مخ�صَّ

�ص في التمثيل ال�شجري هي التي ت�ضطلع  ه��ذا الجذر المعجمي غير المخ�صَّ

ب��دور تهجية هذا الأخير ب�صفته ا�سما �أو فعال�. ووفقا لذلك، نفتر�ض �أن 

الت�أ�سيم��ات من قبيل ]ته��ديم[ و]destruction[ ... لا تكون �أبدا �أفعالا، 

التي يتم فيها �إدماج هذه الجذور المعجمية لي�ست 
 
كم��ا �أن المركبات الحدية

.
(((

مرتبطة ببنية الجملة �أو بنية الفعل، ب�صفة تحويلية

�إن الافترا�ض�� الذي ندافع عنه يتمث��ل في �أن بنية المركبات الحدية وبنية 

 المحايــــدة 
(((

الجم��ل كلتيهم��ا تنتجــــان ع��ن �سيرورة دمـــ��ج الج��ذور

مقوليــــ��ا، مث��ل ]ه��ـ د م[ و]destroy[ وغيرهما، �ضم��ن مجال وظيفي 

ا�سمي �أو فعلي. وهذا يعني �أن �أجـزاء الكـلام التحتيـة/المقولات التركيبية، 

كمقولة الفعـل ]هَـ��دَمَ[ �أو الت�أ�سيم/ا�سـم الحدث ]تهديم[ ت�شكل جـذورا 

)))	 للتو�سع في الأبحاث التي تُعْنى بالبحث في بناء الكلمة وتكوين المقولات التركيبية، �أحيل على:
Phillip Weisser (2018): Markedness in Distributed Morphology, pp 1-26.
Peter Muller et als (2015): Word Formation, An International handbook of 
the languages of Europe. 
Morris Halle & Alec Marantz (1993): Distributed Morphology and the Pieces 
of Inflection, pp 111-176.

)))	  للتو�سّع في بع�ض الأبحاث التي ان�شغلت بالبحث في الجذور، �أحيل على:
Victor Acedo Matellan & Jaume Mateu (2014): From Syntax to Roots, a Syn-
tactic Approach to Root Interpretation, pp 14-32.
Maya Arad (2005): Roots & Patterns.
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�صة �ضمن بني��ة المعجم، و�أنها ت�صير  مج��ردة  )Abstract Roots( غري� مخ�صَّ

تام��ة البن��اء والتكوين عبر الا�شتق��اق التركيبي، من خال�ل الدور الحا�سم 

ال��ذي ت�ضطلع به المق��ولات الوظيفية في هند�سة بني��ة الفعل/الجملة وبنية 

الت�أ�سيمات/المركبات الحدية.

�إن العنون��ات المقولي��ة من قبيل: ]�س��[ و]ف[ و]و[... لي�ست واردة 

في المرحلة الت��ي تتقدم مرحلة الا�شتقاق التركيب��ي، و�أنها ت�صير موجودة 

ومت�شكل��ة مقوليا في هذه المرحلة فقط. وهذا يعني �أن الناتج يكون ت�أ�سيما 

 Nominal( حينم��ا ت��رد الج��ذور في محي��ط ا�سم��ي )Nominalization(

 Nominal( أو بالأح��رى �ضم��ن مج��ال وظيف��ي ا�سم��ي� )Environment

Functional Domain(. وحينم��ا يتحقق ورودها في محيط فعلي �أو �ضمن 

مج��ال وظيف��ي خا���ص بالفع��ل )Verb(، ف�إن ه��ذه الجذور ت�ري�ص �أفعالا 

 .
(((

مت�صرفة

ويفتر�ض روبدوت�شر )Robdeutscher )2014 �أن الجذور تت�ضمن دلالة 

تعتبر م�صدر )Source( البنية المو�ضوعية )Argument Structure(، وتحدد 

لا  ما �إذا كان يمكن �أن تنتقيها ر�ؤو�س وظيفية معينة، مثل ]ف[ الذي يعد مفعِّ

 )Nominalizer( ما لها لهذه الج��ذور )Verbalizer( �أو ]�س[ بو�صفه م�ؤ�سِّ

. ويق�صد بذلك 
(((

��ف )Adjectivizer( �إياه��ا �أو ]و[ م��ن حي��ث هو مُوَ�صِّ

اللوا�صق ال�صرفية التي تجعل الجذور �أفعالا �أو �أ�سماء �أو �صفات.

)))	 يرجع، في هذا ال�صدد، �إلى:
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 7.

)))	 يُنظَر في:
Artemis Alexiadou et als (2014): The Syntax of Roots and the Roots of Syntax, 
p 8.
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ووفق��ا لمارنت��ز )1997(، �إذا كان��ت �أ�سماء الحدث لا ت���شكل �أوليات 

تركيبي��ة، ف�إن ه��ذا يقت�ضي �أنها ناتجة ع��ن ت�أ�سيـم مقولـ��ة الجـذر المحايـد 

 Single( محت��وى  ذات  مف��ردة  مقولـ��ة  بو�صفهـ��ا   ،  )Neutral Root(

. فف��ي ال�سيـاق التركيبي الذي تتحكـم بنيـة ]م 
(((

)Contentful Category

ف[ في مرك��ب الج��ذر ]م ج[، ف�إن الج��ذر ]ج[ يتم تحقيق��ه في �صورته 

الفعلي��ة. بينما يتحق��ق في �صورة ا�سمية، حينما ي��رد في ال�سياق التركيبي 

الذي تتحكم فيه بنية مركب حدي  ]م حد[ في ]م ج[. وي�صوغ هارلاي 

ونويير )1998ب( العلاقات التركيبية التي تحدد الو�ضع المقولي لبنية الفعل 

:
(((

وبنية الت�أ�سيم، من خلال ال�صياغة ال�صورية الواردة في )9(

)9(    يمكن �أن يرد مركب الجذر ]م ج[ بو�صفه مقولــــة ذات محتوى 

          في �صورة:

               �أ.    مركب فعلي=]م ج، ف[، حيث توجد المقولة المحتوى 

                     تحت الر�أ�س الوظيفي ]ف[.

        ب.    مركب ا�سمي=]م ج، حد[، حيث توجد المقولة المحتوى 

                  تحت الر�أ�س الوظيفي ]حد[.

بناء على هذا الت�صور، نعتبر �أن الت�أ�سيمات تهجية )Spell-out( لإ�سقاط 

مقول��ة محايدة �ضمن مجال وظيفي ا�سم��ي. وت�أ�سي�سا على هذا، ف�إذا كانت 

الأفع��ال المت�صرفة والت�أ�سيمات ت�شتركان في قاعدة الا�شتقاق المتج�سدة في 

الجذر، بو�صف��ه مقولة محايدة غير معنونة مقولي��ا، ف�إن جوهر الاختلاف 

)))	 راجع بحث �أليك مارنتز:
Alec Marantz (1997): No Escape from Syntax, p 215.

)))	 ينظر في:
Heidi Harley & Rolf Noyer (1998b): Mixed Nominalizations, short verb Move-
ment and Object Shift in English, p 10.
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افة فعلية مع الفعل المت�صرف  ال��ذي يفرق بينهما يكمن في تلقي الجذر ل�صِر

افة ا�سمية م��ع الت�أ�سيمات. و�إذا كان الفعل المت�صرف تعبيرا فعليا عن  ول�صِر

�ص، ف�إن الت�أ�سي��م يمثل التعبير الا�سمي  الحدث مقي��دا ومربوطا بزمن مخ�صَّ

الخال�ص عن الحدث.

 Nominalizer( نفتر�ض �أن لا�صق��ة الت�أ�سـيم ،
(((

ووفقا لمارنت��ز )1997(

Affix( تر�أ�س�� بنية ]م �س[، وتنتقي �إ�سقاط��ا معجميا محايدا )مقولة الجذر( 

ف�ضل��ة لها، حيث ير�أ�س الجذر مركب الج��ذر ]م ج[، تماما كما هو الحال 

م��ع الفعل المت�صرف. وبناء عل��ى ذلك، ي�صير الج��ذر ]ج[ ا�سما بناء على 

عملي��ة ا�شتقاق تركيبي، عبر �صع��وده �إلى لا�صقة ا�سمية ملائمة، مما يجعل 

الم�صادر حالة من الت�أ�سيم التركيبي. وتبعا لذلك، يتخذ الا�شتقاق التركيبي 

للت�أ�سيمات/الم�صادر تمثيلا �صوريا �شبيها بـ)10(، باعتباره تمثيلا �أوليا �سيتم 

تطويره في الف�صلين اللاحقين:

                      )10(

   

  وت�أ�سي�س��ا على هذه الافترا�ضات، فبمقت�ضى التحاق ر�أ�س الجذر ]ج[ 

)))	 �أحيل، في هذا الإطار، على:
Alec Marantz (1997): No Escape from Syntax, p 218.
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بلا�صقة الت�أ�سيم ]�س[، تتم عنونته بـ]م �س[، عبر ان�صهار الجذر في لا�صقة 

�صرفية ذات بعد ا�سمي.

ع 2.3.2.  مبد�أ الإ�سقاط المو�سَّ

تفتر�ض معظم الأبحاث التركيبية في �إطار الل�سانيات التوليدية ا�شتمال 

بني��ة الجملة على طبقتين م��ن المقولات: مقولات معجمي��ة ذات محتوى 

دلالي و�صف��ي تتحيز في �أ�سفل التمثيل ال�صوري، ومقولات وظيفية ذات 

طبيعة نحوية بحتة تقع �أعلى البنية وتنتقي المقولات المعجمية لتغير قيمتها 

الدلالية والمنطقية: �إذ ت�شكل ه��ذه الأخيرة الآليات الرئي�سة الم�س�ؤولة عن 

هند�سة الجمل��ة وا�شتقاقها. ولقد عنيت النظرية التركيبي��ة المعا�صرة بَمقْوَلَة 

�أج��زاء الكلام، عبر اللجوء �إلى تعيني� طبيعة العلاقات ال�صورية التي تربط 

المقـ��ولات المعجميـ��ة المفتوحة دلاليـا، مث��ل الا�سم والفع��ل وال�صفة... 

بالمق��ولات الوظيفي��ة النحوية بو�صفها طبقة مغلق��ة، كالزمن والم�صدري 

والحد والإعراب... 

ولر���صد طبيع��ة ه��ذه العلاق��ات ال�صوري��ة، تم افترا�ض وج��ود عدد 

من المق��ولات الوظيفي��ة التي تعل��و كل مقولة معجمي��ة، وهي مقولات 

 Extended( 
(((

ـع تحكمه��ا �سلمية تراتبية معينة. ويمثل مبد�أ الإ�سقـاط المو�سَّ

Projection Principle( مفهوم��ا رئي�سا يحدد جوهر العلاقة بين المعجمي 

والوظيفـي من المقولات.

ع و�أ�سند �إليه تحديدا وا�ضحا  )))	 يعتبر �شوم�سكي )1981( �أول من وظف مفهوم مبد�أ الإ�سقاط المو�سَّ
Infi( غير المت�صرفات- ع هو ال�شرط البنيوي لبع�ض الت�شجيرات   بتقريره �أن »مبد�أ الإ�سقاط المو�سَّ

nitives( والم�صادر الفعلية )Gerunds(- التي تقت�ضي �أن يكون لها فواعل، �أي �إن هذا المبد�أ يمثل 
القاعدة )25( بب�ساطة«. ويق�صد �شوم�سكي بذلك القاعدة المركبية التالية: ]ج ]م �س ]�صر ]م 

ف[[[[. وهذا يعني �أن المركب الا�سمي ]م �س[، الذي ي�شغل الموقع التركيبي الخا�ص بالفاعل، 

ع. عن ذلك، راجع: ي�شكل �إ�سقاطا �ضروريا �ضمن بنية الجملة، بناء على مبد�أ الإ�سقاط المو�سَّ

Noam Chomsky (1981): Lectures on Government and Binding, p 27.
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فف��ي �إطار نموذج البرنامج الأدن��ى ل�شوم�سكي )1995( و)2004(  	

و)2008( و)2013( و)2019(، يت��م ت�سوي��غ الإ�سقاط��ات الوظيفي��ة عرب� 

ارتباطها بال�سمات التي توجد بحوزة الوحدات المعجمية، حيث تتحدد 

 )Evaluation( جوه��ر العلاقة بينهم��ا من خلال �سري�ورة فح�ص/تقيي��م

ال�سم��ات ال�صوري��ة )Formal Features( الت��ي لي�س��ت قابل��ة للت�أوي��ل 

.)Uninterpretable(

وبم��ا �أن الت�أ�سيم��ات تمتلك �سم��ات وظيفية، ف�إنها تقت���ضي بال�ضرورة 

عة تعلو الر�أ�س المعجمي )مقولة الجذر(، على غرار الفعل  �إ�سقاط��ات مو�سَّ

المت�صرف. ف�إذا كانت مقولة الفعل المت�صرف لا توجد في معزل عن �إ�سقاط 

ع، ف�إنه لا وجود للت�أ�سيمات/�أ�سماء حدث  الزم��ن الذي يمثل �إ�سقاطه المو�سَّ

�إلا في علاقته��ا بح��د الإع��راب )Case Determiner( خ�صو�صا باعتباره 

عا ل��ه، ان�سجاما مع عدد من الأبح��اث  التركيبية التي تنظر  �إ�سقاط��ا مو�سَّ

�إلى الأ�سم��اء م��ن حيث ه��ي �إ�سقاط لح��د الإعراب. وفي ه��ذا �إيحاء ب�أن 

عة، ال�سماتُ الوظيفية  طبيعة المقولات التركيبية تحددها الإ�سقاطاتُ المو�سَّ

ال�صوري��ة غير القابلة للت�أويل، تحديدا )الزمن مع الفعل المت�صرف والحد مع 

الت�أ�سيمات(.

 Maria )1996( وارتباطا بهذا الافترا�ض��، تَعتبر ماريا بتنر وكين هيل

��ع   )Case( يمث��ل الإ�سق��اط المو�سَّ
(((

Bittner & Ken Halle �أن الإع��راب

للمركب��ات الا�سمي��ة، و�أن الم���صدري )Complementizer( يعك�س�� 

)))	 للتو�سّع في افترا�ض كون الإعراب يمثل مقولة وظيفية ذات طبيعة نحوية وكونه حدا و�إ�سقاطا 
الف�صل  راجع  حدية،  مركبات  بو�صفها  تحليلها  �إعادة  تمت  التي  الا�سمية،  للمركبات  عا  مو�سَّ

الرابع من هذا الكتاب. كما �أحيل على البحثين الهامين التاليين:

Lanthi Maria Tsimpli & S. Stavrakaki (1999): The Effects of Morphosyntactic 
Deficit in The Determiner system, pp 31-85.
Maria Bittner & Ken Halle (1996): The Structural Determination of Case and 
Agreement, pp 1-68.
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ع للفعل هو  ع لمقول��ة الفعل. ف�إذا كان الإ�سق��اط المو�سَّ الإ�سق��اط المو�سَّ

المرك��ب الم���صدري )Complementizer Phrase(، ف�إن الا�سم المو�سوم 

 Case( ع يتج�سد في المركب الإعرابي �إعرابيا يحتوي على �إ�سقاط مو�سَّ

   .(((
 )Determiner Phrase( باعتباره مركبا حديا )Phrase

)))	 للتف�صيل في جزئيات هذا التحليل، يُرجَع �إلى الف�صل الرابع من هذا الكتاب، المعنون بـ »نحو 
تحليل حدي للت�أ�سيمات«.
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الفصل
الثالث

البنية الداخلية للت�أ�سيمات
3. البنية الداخلية للت�أ�سيمات

نتفح�ص في ه��ذا الف�صل البنية الداخلي��ة للت�أ�سيمات، وندقق خلاله 

في خا�صية الالتبا�س بين ت�أ�سيمات الحدث وت�أ�سيمات النتيجة والتمايزات 

التركيبي��ة والت�أويلية النا�شئ��ة بينهما. ونر�صد بعده��ا الخ�صائ�ص التوزيعية 

للظ��روف، لن�ستدل م��ن خلالها على ح���ضور �إ�سقاط��ات وظيفية تعتبر 

 )Aspect( مق��ولات تتقا�سمها الأفعال وت�أ�سيمات الح��دث )مقولة الجهة

 )vp-shell( ال�صدفية ]
ف

ومقولة البناء )Voice(...(. مثلما نقف عند بنية ]م

غات الفعل الخفي��ف )Light Verb( النظرية والتجريبية، المتمثلة في  وم�سوِّ

ت�سوي��غ الدور المحوري الخارجي و�إ�سناد/تقيي��م �سمة �إعراب الن�صب في 

المو���ضوع الداخل��ي. كما ندقق في الف��روق الجوهريــة بني� الت�أ�سيمات 

الأركَتيــ��ة  والت�أ�سيم��ات   )Accusative Nominalizations( النا�صب��ة 

)Ergative Nominalizations(، في علاقتهم��ا بطبيع��ة الفع��ل الخفي��ف. 

ونخت��م الف���صل بالك�شف ع��ن طبيعة ت�أ�سيم��ات النتيج��ة والإ�سقاطات 

الوظيفية المرتبطة بهذا النمط من الت�أ�سيمات. 



90

نماذج تركيبية في ضوء البحث اللساني المقارن

1.3. التبا�س الت�أ�سيمات  

يمكن �أن نميز، �ضمن الت�أ�سيمات في اللغة العربية، بين نمطين رئي�سين: 

 )Event/Process Nominalizations( ت�أ�سيم��ات الح��دث �أو ال�سري�ورة

وت�أ�سيمات النتيجة )Result Nominalizations(. �إذ تبدي الأولى خ�صائ�ص 

تتقا�سمه��ا مع مقولة الأفعال المت�صرفة: فهي تُنعت بظروف الكيف وتفرز 

مو�ضوع��ات من�صوب��ة وتحتوي عل��ى بني��ة مو�ضوعية وت�سم��ح بالت�أويل 

الحدث��ي. في حين، �أن الت�أ�سيم��ات الم�ؤولة على النتيج��ة تُظهر خ�صائ�صَ 

غ النعت بال�صفات بدل  ا�سمية تامة �شبيهة بالأ�سماء المح�ضة، لكونها ت�سوِّ

الظ��روف وتتيح حمل الحدود الجلية وتفتقر لبني��ة مو�ضوعية وتدل على 

.
(((

نتيجة الحدث ولي�ست تدل على الحدث في حد ذاته

نوظ��ف م�صطلح ت�أ�سيمات النتيجة ليحي��ل على الأ�سماء التي لي�ست 

له��ا بنية مو�ضوعية، ون�ستخدم م�صطلح ت�أ�سيمات الحـدث ليحيل على ما 

ته جاين كريم���شاو )Jane Grimshaw )1990 بطبقة الأحداث المركبة   �سمَّ

)Complex Events(. �إذ تحل��ل هذه الأخيرة باعتبارها �أ�سماء محيلة على 
(((

نف�س�� الخ�صائ�ص التي تفرزه��ا �أفعالُها الموازية المت�صرف��ة. وبما �أنها تحتوي 

على خ�صائ���ص محورية )Thematic( وجهي��ة )Aspectual(، ف�إنها تمتلك 

بنية مو�ضوعية وت�شتمل عل��ى م�شاركين )Participants( في الحدث، يتم 

ع في التمايزات النا�شئة بين ت�أ�سيمات الحدث وت�أ�سيمات النتيجة، �أحيل على: )))	 للتو�سُّ
Steven Paul Abney (1987): The English Noun Phrase in its Sentential Aspect, 
p 74.
Abdelkader Fassi Fehri (1993): Issues in The Structure of Arabic Clauses and 
Words, p 235.

)))	 راجع في هذا ال�صدد: 
Jane Grimshaw (1990) : Argument Structure, p 49. 
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�إ�سقاطه��م بو�صفه��م مو�ضوعات تركيبي��ة. بينما تعد ت�أ�سيم��ات النتيجة 

عبارة عن محمولات تفتقر �إلى البنية الجهية، ومن ثم �إلى البنية المو�ضوعية.

1.1.3. التمايزات الت�أويلية 

لا ت�شكل الت�أ�سيمات طبقة واحدة متجان�سة، بقدر ما يتنوع �سلوكها 

التركيب��ي وال��دلالي بين الت�أويل عل��ى الحدث وت�أويل النتيج��ة. مع ت�أويل 

النتيجة لا تنتقي الت�أ�سيمات مو�ضوعات لها، مماثلة في ذلك طبقة الأ�سماء 

الاعتيادية، خلافا للت�أ�سيمات التي لها ت�أويل الحدث فهي تحتوي على بنية 

مو�ضوعية. ويمك��ن �أن نر�صد التمايزات الت�أويلية البارزة بين النمطين من 

الت�أ�سيمات من خلال المعطيات التالية:

�أ.  تدل ت�أ�سيمات الحدث مبدئيا على الحدث، في حين تحيل ت�أ�سيمات 

النتيجة على نتاج الحدث. فالأولى تحيل على �أحداث، والثانية تقوم بت�سمية 

الـذوات. ففي )1(، يدل الت�أ�سيم ]فَحْ�ص[ و]examination[ على �سيروة 

الح��دث، بينما يدل الت�أ�سي��م ]الفَحْ�ص[ والت�أ�سي��م ]غُ�سْل[ و]exam[ في 

)2( على نتيجة الحدث:

)1(    �أ.    فَحْ�صُ الطبيبِ المري�ضَ. 

The examination of the students at noon.   .ب       

)2(    �أ.    �أَكْمَلَ الفَحْ�صَ قبْل قليل.

 .
(((

لَ الميتَ...«        ب.   »لا غُ�سْلَ على من غَ�سَّ

The exam was difficult.   .ج        

)))	 ابن ر�شد: بداية المجتهد ونهاية المقت�صد، �ص 191.
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 التي ا�شتغلت على الجهة المعجمية �أو جهة 
(((

وت�ؤك��د الأبحاث الدلالية

الأو�ضاع )Lexical Aspect( �أن ت�أ�سيمات الحدث يمكن �أن تحيل على �أنماط 

مختلفة من الأحداث، كما يت�ضح من التقابل التركيبي بين المعطيين الم�ضمنين 

 )Telicity( اللذي��ن يعك�س��ان التمايز بين ت�أويل محدودي��ة الحدث ،)في )3

ال��ذي يمثله المعطى التركيبي )3�أ( وت�أويل عدم محدوديته )Atelicity( الذي 

يج�سده المعطى التركيبي )3ب(:

)3(    �أ.    كتابةُ الطالبِ التقريرَ الآنَ يتطلب منه جهدا �إ�ضافيا.

       ب.    بَعْثُ المديرِ التقريرَ �أم�ِس �أراحه قليلًا.

، �أن الطريقة التي تدل 
(((

ويمك��ن �أن نلاحظ، وفقا لأرتمي�س �ألك�سي��ادو

بها الجملة الفعلية على الحدث تخالف كيفية دلالة المركبات الحدية عليها. 

لتو�ضي��ح هذا التقابل الدلالي، نعم��د �إلى مقارنة �إحالة الجملة الفعلية على 

خول[ في المعط��ى التركيبي )4�أ( ب�إحالة المركب الحدي عليه،  حدث ]الدُّ

كما في المعطى التركيبي )4ب(:

)4(    �أ.    دَخَلَ الرجلُ �إلى البيت في منت�صف الليل.

        ب.   دخولُ الرجلِ �إلى البيت في منت�صف الليل.

فبالرغم من �أن المعطيين التركيبيين يحيلان على الحدث نف�سه، ف�إنهما 

لا يعبران ع��ن ت�أويل دلالي مماثل ب��شأن الح��دث: �إذ يعتبر المعطى التركيبي 

)))	 عن الجهة المعجمية خ�صو�صا، ينظر في:
Nikolas Gisborne (2020): Ten Lectures on Event Structure in a Network Theory 
of Language, see chapter Classes of Events and Aspectual Class, p 206.
Carol Tenny(1994) : Aspectual Roles and the Syntax-Semantics Interface, p 4.
James Pustejovsky (1991): The Syntax of Event Structure, p 50.

)))	 راجع في هذا ال�صدد:
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 11.
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)4�أ( بمثابة تقرير )Assertion( بوقوع الحدث، بينما يدل المعطى التركيبي 

)4ب( عل��ى ح��دث دون اقت�ضاء ت�صريح بحدوثه. فف��ي المعطى التركيبي 

ن��ا )Tensed(، ومن ث��م فهو ي�ؤول  )4�أ(، يو���صف الح��دث بكونه��ا مُزمَّ

باعتب��اره ق�ضية )Proposition(، بخال�ف المعطى التركيبي )4ب(، الذي 

لا يو�صف بكونه كذلك.

 Aspectual( ب. لا ت�سم��ح ت�أ�سيم��ات النتيج��ة بالنع��وت الجهي��ة

غ  Modifiers(، بينم��ا هي نعوت متاحة م��ع ت�أ�سيمات الحدث، التي ت�سوِّ

نف�س النعوت الجهية التي ت�ست�سيغها �أفعالها المت�صرفة المقابلة: 

)5(    �أ.    تطويقُ الجنودِ العدوَّ في ثلاث �ساعات   )ت�أويل الحدث(.

       ب.   * التطويقُ لثلاث �ساعات )ت�أويل النتيجة(.

        ج.   طَوَّق الجنودُ العدوَّ في ثلاث �ساعات     )ت�أويل الحدث(.

ج.  تنتق��ي ت�أ�سيمات الح��دث مو�ضوعات داخلي��ة، بال�ضرورة. في 

حني�، لا تنتقي ت�أ�سيم��ات النتيجة مو�ضوعات من ه��ذا القبيل، �إطلاقا. 

وينت��ج عن ه��ذا �أن ت�أ�سيمات الحدث يمكنها �أن ت�شتغ��ل مُ�سنِدات محورية 

)Thematic Assigners(، كم��ا في المعطيني� الواقعني� في )6(. بينم��ا لا 

ت�ضطل��ع ت�أ�سيمات النتيج��ة بدور الو�س��م المحوري/ال��دلالي البتة، لعدم 

ع �أدوارها الدلالية  ا�شتماله��ا على مو�ضوع��ات يمكن من خلالها �أن تُفَ��رَّ

:
(((

فيها، كما يت�ضح من المعطيين الواردين في )7(

)6(    �أ.    �شَغْلُ �صديقِنـا منا�صبَ هامـةً في الـدولـة �أبعـده عـن الحيـاة 

                العامة.

)))	  نف�س المرجع وال�صفحة.
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The examination of the papers.   .ب       

)7(    �أ. * �شُغْلُ �صديقِنا منا�صبَ هامةً في الدولة �أبعده عن الحيــاة 

                 العامة.

 *The exam of the papers.  .ب      

 .)Countable( ّد . تو�صف ت�أ�سيمات النتيجة بكونها �أ�سماء قابلة للعَد

لأج��ل ذلك، ترد في �صورة الجمع. في حني� �أن ت�أ�سيمات الحدث �أ�سماء 

دال��ة على الكتلة )Mass Nouns(، لذل��ك لا ت�ست�سيغ ورودها في �صورة 

:
(((

الجمع

اتٍ لج�سده. )8(    �أ.      قام بفُحُو�صَ

one exam, two exams.    .ب       

)9(    �أ.       فَحْ�صُ الطبيبِ المري�ضَ.

       ب.  *  فُحُو�صُ الطبيبِ المر�ضى. 

*The examinations of the papers.     .ج        

 )Possessor( هـ.  ي�ؤول المو�ضوع المجرور ما بعد الر�أ�س الا�سمي مالكا

م��ع ت�أ�سيمات النتيجة. بينما ي�ؤول منفذا )Agent(  مع ت�أ�سيمات الحدث، 

مما يعن��ي �أن ح�ضور المال��ك يرتبط بت�أوي��ل النتيجة ووج��ود المنفذ يقترن 

بالت�أويل على الحدث:

)10(    �أ. راق بَحْثُ الطالبِ لجنةَ المناق�شة )ت�أويل المالك(.

            ب. دام بَحْثُ الطالبِ عن المعطيات عدةَ �ساعات )ت�أويل المنفذ(.

)))	 نف�س المرجع وال�صفحة. 
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فالمو�ضوع المجرور المتمثل في ]الطالبِ[ في المعطى التركيبي )10�أ( لا 

ل مالكا في المعطى )10ب(.  ل مفذا. كما �أنه لا يمكن �أن ي�ؤوَّ يمكن �أن ي�ؤوَّ

وهن��اك معطيات مماثلة نجدها في الجرمانية، كم��ا يدلل على ذلك التقابل 

التركيبي الم�ضمن في )11(:

)11(    �أ.   .Jans prufung        )اللغة اليونانية(

                   فَحْ�ص  جون 

                   »فَحْ�صُ جون«.

*Jans prufung der tatsachen.  .ب          

                   الوقائع       لـ   فَحْ�ص   جون 

                    »فَحْ�صُ جون للوقائع«.

و.  تعتبر مراقبة المو�ضوع الداخلي ممكنة مع ت�أ�سيمات الحدث، لكنها 

لي�ست متاحة مع ت�أ�سيمات النتيجة: 

)12(    �أ.     بَحْثُ الطالبِ عن المعطيات لكي يجتازَ المباراةَ.

The assignment of easy problems in order to    .ب          

pass all the students.                              	                        

           ج. *بَحْثُ الطالبِ لكي يجتازَ المباراةَ.

*The exam in order to pass all the students.   .د            

ز.   يمك��ن لت�أ�سيمات النتيجة �أن ترد محم��ولات، بخلاف ت�أ�سيمات 

الحدث التي لا تتحي��ز �إلا في المواقع التركيبية الخا�صة بالمو�ضوعات، كما 

يتجلى من التقابل التركيبي التالي: 

)13(  �أ.   هذا فَحْ�صٌ.  )ت�أ�سيم النتيجة=موقع المحمول(.
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ب.   *ه��ذا فَحْ���صُ الطبي��بِ المري�ض��َ )ت�أ�سيم الح��دث ǂموقع 

المحمول(.

ْدُ الجدِّ الحكاي��ةَ العائلةَ )ت�أ�سي��م الحدث = موقع  ج.   �أَمْتَ��عَ �َرْسَ�

المو�ضوع(.

ح.  م��ع ت�أ�سيمات النتيجة، ي��رد المركـب ]مِنْ قِبَل[ )By Phrase( في 

�سياقـ��ات غـير مو�ضوعـ��ة )Non-Argumental(. غير �أن��ه يرد مو�ضوعا 

�ضمن ت�أ�سيمات الحدث:

)14(      �أ.    هذا عطاءٌ مِنْ قِبَل الأمير.

Picture by a painter.   .ب           

ةِ مِنْ قِبَل رجلٍ هائجٍ.             ج.     �أَقْلَقَ �سكانَ الحيِّ طَعْنُ المارَّ

 The destruction of the city by the enemy.    .د             

ط.  ت�سم��ح ت�أ�سيمات الحدث بالنعت بظ��روف الكيف، بينما تتيح 

ت�أ�سيمات النتيجة النعت بوا�سطة ال�صفات: 

 . ْدُ الجدِّ الحكايةَ بت�أنٍّ )15(      �أ.    �أعجبه �َرس

           ب.    راقه �سردُهُ المت�سل�سلُ.

 
(((Alexiadou & Stavrou  )1998( و�ستاف��رو  �ألك�سي��ادو  وتق��دم 

معطي��ات تركيبية ع��ن اللغة اليونانية لت�أ�سيمات الح��دث التي تتيح النعت 

بوا�سط��ة ظرف الكي��ف )Adverb of Manner(، كم��ا يبدو من المعطيين 

التركيبيين الم�ضمنين في )16(:

)))	 �أحيل في هذا المو�ضوع على: 
Alexiadou & Stavrou (1998 a): On Derived Nominals, pp 101-129.
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)16(     اللغة اليونانية:

I katastrofi ton egrafon prosektika/me prosohi.   .أ�             

                  بانتباه   /     بحذر    جر-وثائق   �أل   �إتلاف  �أل

                 »الإتلافُ للوثائقِ بحذر«.

*I katastrofi prosektika.   .ب        

                  بحذر      �إتلاف   �أل 

                  »الإتلافُ بحذر«.

�إذ توحي �سلامة التركيب )16�أ( ب�أن ت�أ�سيم الحدث في اللغة اليونانيـة 

غ النعت بظرف الكي��ف. في حين �أن لحن المعطى التركيبي )16ب(  ي�سوِّ

 ،]ton egrafon[ يدل عل��ى الغياب ال�ضروري لـلمركب الح��دي الف�ضلة

حينم��ا يتم توظي��ف الت�أ�سيم في ت�أويل��ه النتيجي، مما يف�رس� كون ح�ضور 

ظرف الكيف ]prosektika[ يف�ضي �إلى لحن التركيب. 

ي. تختلف ت�أ�سيمات الحدث عن ت�أ�سيمات النتيجـة في �أن ت�أ�سيمات 

الح��دث تنتق��ي مو���ضوع الح��دث ]ح[ )Event Argument(، بو�صف��ه 

. في حين �أن ت�أ�سيمات النتيجة تنتقي مو�ضوعا �إحاليا 
(((

مو�ضوعا خارجيا

]م��و �إح[ )Referential Argument(، باعتباره مو�ضوعا خارجيا، حيث 
�إن عملي��ة انتقاء ]مو �إح[ تف���ضي �إلى الت�أويل الإحالي. بيد �أن عملية انتقاء 

مو�ضوع الح��دث المجرد ]ح[ ت�ؤدي �إلى الت�أويل عل��ى الحدث. فالت�أ�سيم 

يتلقى ت�أويل الحدث فقط �إذا كان ي�شتمل على بنية حدث، طالما �أن ح�ضور 

مو�ضوع الحدث هو الذي يف�سر ورود البنية المو�ضوعية والخ�صائ�ص الجهية 

)))	 يُرجع، في هذا الإطار، �إلى:
Jane Grimshaw (1990): Argument Strucutre, p 49.
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م��ع الت�أ�سيمات، مثلما �أن ا�شتم��ال الت�أ�سيمات على بنية مو�ضوعية يوحي 

بدلالتها على الحدث.

2.1.3. التمايزات التركيبية 

لتف�سري� التماي��زات في الت�أويال�ت الدلالي��ة بين ت�أ�سيم��ات الحدث 

وت�أ�سيم��ات النتيجة، الواردة في الفقرة الفرعية ال�سالفة، نفتر�ض �أنها تنتج 

ع��ن تمايزات تركيبية بين النمطين من الت�أ�سيمات: وهي تمايزات لها علاقة 

.
(((

مبا�شرة ببنيتهما ال�شجرية وطبيعة هند�ستهما الوظيفية وبنيتهما الداخلية

ارتباط��ا بذلك، يب��دو �أن البني��ة الداخلية لت�أ�سيم��ات الحدث ت�شترط، 

ب�شكل حا�سم، التجلي التركيبي ال�ضروري لف�ضلاتها، مثلما تبدي ا�شتراطا 

تركيبي��ا �إ�ضافيا يتمثل في كونها تنعت بظروف الكيف ولي�س بال�صفات. 

ونفتر�ض، وفق��ا لذلك، �أن الت�أوي��ل على الحدث للت�أ�سيم��ات يدل دلالة 

مبا�شرة على ح���ضور �إ�سقاطات وظيفية في بنيته��ا الداخلية تتقا�سمها مع 

مقولة الأفعال المت�صرفة: �إذ يمثل �إ�سقاط البناء )Voice Projection( و�إ�سقاط 

الجه��ة )Aspect Projection( المقولتين الوظيفيتين الم�س�ؤولتين عن ت�سويغ 

المو�ضوع��ات المن�صوبة والنع��وت الظرفية مع ت�أ�سيم��ات الحدث، خلافا 

لت�أ�سيمات النتيجة التي تفتقر لهذين الإ�سقاطين. 

�إن ت�أ�سيمات الحدث وت�أ�سيمات النتيجة لا يختلفان بالنظر �إلى الم�ستوى 

المعجم��ي، مم��ا يوحي بعدم تمايزهم��ا بخ�صو�ص ح���ضور العنونة المقولية 

التحتية ]�س[ �أو ]ف[، بق��در ما يمكن ا�شتقاق التباين بينهما، انطلاقا من 

طبيع��ة الإ�سقاطات الوظيفية التي تمايز بينهما. فالت�أويل الحدثي لت�أ�سيمات 

)))	 للتدقيق في التمايزات الت�أويلية/الدلالية والتركيبية بين هذين النمطين من الت�أ�سيمات، راجع:
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 27.
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غ ا�شتمالها على بنية  الح��دث يرتبط ب�صفة �أ�سا�سية بالبني��ة الجهية التي ت�سوِّ

مو�ضوعي��ة. وهذا يبرز �أن النمطني� من الت�أ�سيمات يتوح��دان في قاعدة 

الجذور المعجمية، لكنهما يختلفان في �إدماج هذه الجذور تحت �إ�سقاطات 

وظيفية متباينة: مقولات وظيفي��ة ذات طابع ا�سمي خال�ص مع ت�أ�سيمات 

النتيجة ومق��ولات وظيفية تتقا�سمها ت�أ�سيمات الح��دث مع مقولة الفعل 

 .
(((

المت�صرف، متمثلة في �إ�سقاطي الجهة والبناء

و�إذا كان النمطان من الت�أ�سيمات عبارة عن جذور معجمية ت�سطح في 

ف�ضلة المجال الحدي، ف�إن ثمة م�ؤ�شرين اثنين ينف�صلان فيه:

الخ�صائ���ص الجهية الت��ي ت�ست�أثر بها ت�أ�سيم��ات الحدث وتفتقر  	�أ.	

�إليها ت�أ�سيمات النتيجة؛

ورود �أنمـ��اط النعوت الظرفيـة مع ت�أ�سيمات الحدث، في مقابل  ب.	 	

ورود ال�صفات مع �أ�سماء النتيجة.

ف���إذا كانت ت�أ�سيمات الح��دث ت�شترك ومقولة الأفع��ال في ا�شتمالهما 

عل��ى �إ�سقاط الجهـة و�إ�سقـاط البناء، �أو ما تم اعتباره في الأبحاث التركيبية 

�إ�سقاط��ات وظيفي��ة فعلي��ة، ف�إن ح���ضور مركب الجهة يف�رس� الخ�صائ�ص 

الت��ي تتمتع بها ه��ذه الت�أ�سيمات، بينما يف�سر مرك��ب البناء )�أو 
 (((

الجهي��ة

م��ا يتم الترميز له �ضم��ن التمثيل ال�شجري بالفعل الخفي��ف( الت�أويل على 

الحدث في ه��ذا النمط من الت�أ�سيمات. وبما �أن ت�أ�سيمات النتيجة لا ت�ؤول 

عل��ى الح��دث ولا تحتوي عل��ى بنية مو�ضوعي��ة، ف�إنه��ا لا تت�ضمن هاتين 

المقولتين الوظيفيتين.

)))	 راجع، في هذا ال�صدد، �أليك مارنتز )1997( و�أرتمي�س �ألك�سيادو )2001( و�أرتمي�س �ألك�سيادو 
و�آخرين )2014(.

 )Bounded Interpretation( يرتبط ح�ضور مركب الجهة بتلقي ت�أ�سيمات الحدث ت�أويلا محدودا 	(((
الجهية  الظروف  كون  بواقع  يرتبط  مثلما   ،)Unbounded Interpretation( محدود  غير  �أو 

غة مع ت�أ�سيمات الحدث. لمزيد من التف�صيل، �أحيل على �ألك�سيادو )2001(، �ص 17.  مُ�سوَّ
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ونقترح، للتمثيل لت�أ�سيمات الح��دث، البنية الأولية الم�ضمنة في )17(، 

:
(((

مع �إهمال التفا�صيل راهنا

)17(

نفتر�ض��، وفقا له��ذا التحليل، �أن البنية الداخلي��ة لت�أ�سيمات الحدث 

مماثل��ة للأفع��ال المت�صرف��ة. �إذ تت�ضمنان مركب الج��ذر ]م ج[ مدمجا تحت 

�إ�سقاط الفعل الخفيف )�أي مركب البناء( و�إ�سقاط الجهة. فكلاهما يتيحان 

النع��وت الظرفية. غير �أن نمط النعوت مقيَّدة مع ت�أ�سيمات الحدث، خلافا 

للأفعـال، كم��ا �سنبين في الفقرة الموالية، بحك��م افتقارها لإ�سقاط الزمن 

)Tense( وربم��ا لإ�سقاط التطاب��ق )Agreement(. وم��ن المفتر�ض �أنهما 

يتقا�سم��ان البنية المو�ضوعية نف�سه��ا، لكنهما يتمايزان من حيث المحتوى 

الوظيفي )الحد في مقابل الزمن(.

ف*[ للمركب الفعلي الخفيف و]جً[ لمركب الجذر.
)))	 يرمز ]جهً[ لمركب الجهة و]م
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3.1.3. توزيع الظروف و�أنماطها  
تتفاع��ل الظ��روف وال�صفات م��ع الت�أ�سيمات، ب���شكل لافت. فقد 

ا�ستدل��ت عدد من الأبحـاث التركيبية على �أن توزيع الظروف وال�صفات 

�ضم��ن ت�أ�سيمات الحدث والنتيجة له علاقة وطي��دة بالبنية الداخلية لهذه 

.
(((

الت�أ�سيمات

�إن ح���ضور الظروف ذات الطبقات الدلالي��ة المختلفة �ضمن تراكيب 

الت�أ�سيمات يثير �إ�شكالات حقيقية، ويمثل لغزا في حاجة �إلى تف�سير. لننطلق 

من المعطيات التركيبية الم�ضمنة من )18(:

)18(    �أ.    ظرف الكيـف:

ه(.  ُ الطفلِ ال�صحونَ عَمْدا )�أقلق �أمَّ                    كَ�ْرس

          ب.    الظرف الزمنـي:

فُ الجنودِ المدنيين البارحةَ )�أرعبَ ال�سكانَ(.                     قَ�صْ

           ج.    الظرف الجهـي:

                 مناق�شةُ �أطرافِ الحــوار الق�ضايا العالقــةَ �سـاعتين متتـالـيتين

                      )�أخرت الاجتماع(.   

            د.    الظرف الموجهـي:  

                     مَعرِفةُ الطالبِ الجوابَ طبعا )�أثارت ده�شةَ زملائه(.

)))	  عن علاقة الظروف وال�صفات ب�أنماط الأ�سماء، �أحيل على:
Pernilla Hallonsten Halling (2018): Adverbs, A Typological Study of a Disputed 
Category. 
Alexeyenko Sascha (2015): The Syntax and Semantics of Manner Modifica-
tion: Adjectives and Adverbs.
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity.
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations.
Abdelkader Fassi fehri (1993): Issues in The Structure of Arabic Clauses and 
Words.
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ففي �إطار الافترا�ضات الل�سانية المتداولة، تم اقتراح �أن البنيات التركيبية 

غ �إمكانية النعت  الت��ي ت�شتمل عل��ى بنية ]م ف[ هي التراكيب التي تُ�س��وِّ

بالظروف. ف�إذا افتر�ضنا �أن الت�أ�سيمات م�شتقة من بنية مركب فعلي ]م ف[ 

تركيبيا، ف�إن توارد الظ��روف معها لا يمكن �أن يتلقى تف�سيرا طبيعيا، طالما 

غها الت�أوي��ل الحدثي المرتبط بهذه  �أن الظ��روف في ه��ذه التراكيب لا يُ�سوِّ

الت�أ�سيمات، بقدر ما �أن ح�ضورها م�شروط تركيبيا. ونعتقد �أن الظروف لا 

غـة �إلا في ظ��ل التجلي التركيبـي للمركب الحدي الف�ضلة. �إذ  تكون مُ�سوَّ

ل  يعتبر المعطيان التركيبيان )19�أ( و)19ج( �سليمين، ما دام �أن الت�أ�سيم الم�ؤوَّ

على الحدث م�شتملا على مو�ضوع داخلي/ف�ضلة ومنعوت بظرف كيف. 

في حين، يعد التركيبان الواردان في )19ب( و)19د(، اللذين يغيب فيهما 

المو�ضوع الداخلي/الف�ضلة، لاحنين بما �أن ت�أ�سيم النتيجة قد تم نعته بظرف 

كيف:  

)19(     �أ.      ا�ستنتاجُ الإِخْوَةِ الأحكامَ ب�سرعةٍ �أقلقَ العائلةَ. 

          ب.  * ا�ستنتاجُ الإِخْوَةِ ب�سرعةٍ �أقلقَ العائلةَ. 

I katastrofi tis polis olosheros.(((     .ج           

                     تماما  جر-مدينة �أل  هدم  �أل 

                     »الهَدْمُ لِلمدينةِ تماما«. 

  *I katastrofi olosheros.     .د            

                     تماما       هدم   �أل 

                     »الْهَدْمُ تماما«.

والملاحظ��ة الإ�ضافية المثيرة ب��شأن الت�أ�سيم��ات تتمثل في �أنه لي�ست كل 

 ،)Evaluative Adverbs( أنماط الظروف م�ست�ساغ��ة: فالظروف التقييمية�

)))	 معطيات تركيبية من اللغة اليونانية واردة في �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001(.
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، من قبيل: ب�صراحة، لح�سن 
(((

هة نحو المتكلم م��ن حيث هي ظروف موجَّ

 Modal( الح��ظ، للأ�س��ف، في حقيق��ة الو���ضع..، والظروف الموجِهي��ة

، م��ن نم��ط:  حتم��ا، طبع��ا، ظاهريا، احتم��الا.. وظروف 
(((

 )Adverbs

المجال مثل: قانوني��ا و�سيا�سيـا وا�ستراتيجيا... لا يبدو �أنها تحظى بمقبولية 

لة على الحدث �إلا في ظل وجود �أفعال دامجة  مع تراكيب الت�أ�سيمــات الم�ؤوَّ

غها: تُ�سوِّ

 )20(     �أ.    ؟ انتقادُ الرجلِ �صديقَه ب�صراحة...

           ب.    ؟ طبعا تهديُم العدوِّ المدينةَ...

            ج.    ؟ قانونيا، محاكمةُ الق�ضاءِ الم�س�ؤولَ المبا�شر...

(((*His explanation of the problem fortunately.    .د             

هة نحو المتكلم )Speaker Oriented(، تعبر عن وجهة  )))	 الظروف التقييمية عبارة عن ظروف موجَّ

نظره �أو حكمه تجاه حدث �أو واقعة ككل. لمزيد من التف�صيل في الظروف التقييمية و�أنماط �أخرى 

من الظروف، �أحيل على:

عبد ال�صمد الرواعي )2016(: الظروف: المقوَلة والت�صنيف الدلالي، �ص�ص 173 - 195.

وعن معالجة للظروف من وجهة نظر تركيبية في �إطار البرنامج الأدنى وتقييم ال�سمات في �ضوء 

فر�ضية المراحل، راجع:

عبد ال�صمد الرواعي )2013(: ت�سويغ الظروف في �ضوء فر�ضية المراحل، �ص�ص 1 - 16.

على و�صف  تقت�صر  برمته، ولا  التركيب  دلالة  ت�ستغرق  كونها  الموجهية  الظروف  من خ�صائ�ص  	(((
 )Proposition( للق�ضية )truth value( المحمول �أو نعت الحدث، وذلك عبر تعيين القيمة ال�صدقية

في كليتها، من خلال تحديد قيمتها الدلالية المنطقية.

)))	 لتكوين �صورة عن الظروف في اللغة الأنجليزية واللغة الفرن�سية، راجع:
Wilhelm Geuder & Ekaterina Gabrovska (2019): Adverbs of Intentionality, pp 
1-45.
Wilhelm Geuder (2018): Manner and Agentive Adverbs, pp 1-40.
Claudia Maienborn & Martin Schafer (2011): Adverbs & Adverbials, pp 1390-
1420.
Louise McNally & Christopher Kenedy (Eds) (2008): Adjectives & Adverbs: 
Syntax, Semantics and Discourse.
Olivier Bonami & Daniele Godard & Brigette Kampers–Manhe (2004): Adverb 
Classification, pp 143-184.
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      هـ.  .I katastrofi ton stihion pithanos/ ilikrina* )اللغة اليونانية(

            ب�صراحة  /ربما    جر-وا�ضح �أل  هدم    �أل 

            »*الْهَدْمُ الوا�ضحُ ربما /ب�صراحة«.   

 ،)Transportability( وتت�صف الظ��روف، مبدئيا، بخا�صية المنقولي��ة

الت��ي تكمن في �إمكانية انتقالها �إلى مواقع تركيبية مختلفة. غير �أن ما يوحد 

معظم الظروف كونها ترد في نهاية التركيب عادة، بخلاف موقع ال�صدارة 

ال��ذي يبدو �أنه موقع تركيبي يفر�ض بع�ض القيود على توارد الظروف مع 

بنية الت�أ�سيمات، خا�صة. 

وتتحك��م في منقولية الظروف �أنطلوجية المقولات الوظيفية التي �إليها 

�صـات له��ا )Specifiers(، كمقولة الجهـة  تنتقل الظ��روف �أو تكون مخ�صِّ

. ويميز عب��د القادر الفا�سي الفهري 
(((

��ه والقـوة الإنجازيـة والزمن والموجِّ

)1998(، بناء على طبيعة الإ�سقاطات الوظيفية، بين ثلاث طبقات توزيعية 

للظروف التي يمكن �أن ترد مع بنية الفعل المت�صرف. ومن الممكن �أن نحدد 

الخ�صائ�ص المميزة لهذه الطبقات من الظروف، كالتالي:

الطبقة الأولى من الظروف:  	 * 	

وتعك�س�� طبقة الظ��روف التي تتحيز قبل/�أعلى م��ن المركب الحدي 

المفعول �أو المركب الحرفي الف�ضل��ة. وتو�صف بعدم قدرتها على ال�صعود 

)))	  عن خا�صية نقل الظروف وعلاقتها بالإ�سقاطات الوظيفية المختلفة، �أحيل على:
عبد ال�صمد الرواعي )2013(: ت�سويغ الظروف في �ضوء فر�ضية المراحل، �ص�ص 16-1.

�ص�ص  العربي،  الل�ساني  البحث  في  والتخطيط  المقارنة   :)1998( الفهري  الفا�سي  القادر  عبد 

.135-111
Chih-hsiang Shu (2011): Sentence Adverbs in the Kingdom of Agree.
Eiko Mizuno (2010): A Phase-Based Analysis of Adverb Licensing, pp 1–16.
Guglielmo Cinque (2004): Issues in Adverbial Syntax, pp 683-710. 
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�إلى موقع تركيبي �أعلى في البنية �أو في �صدارة التركيب:

)21(     �أ.    يَعْرِفُ الرجلُ جيداً الجوابَ. 

           ب.  *جيداً يَعْرِفُ الرجلُ الجوابَ. 

الطبقة الثانية من الظروف:  	* 		

في المدمَج �أو  وتمثل طبق��ة الظروف التي تقع �أعلى من المرك��ب ال�صُّر

هي:  المركب الموجِّ

)22(    لم يكن الرجلُ قبْلُ قد �أَكَلَ التفاحةَ.

الطبقة الثالثة من الظروف:  	* 		

وهي طبق��ة من الظروف الت��ي ت�سبق النفي. وت�شغ��ل، عادة، موقع 

ال�صدارة في التركيب في مجال المركب الم�صدري:

)23(     �أ.    غالبا ما يَ�أْكُلُ الرجلُ التفاحَ.

          ب.    طبعا لم يَ�أْكُل الرجلُ التفاحَ. 

هة نحو  بناء على هذه الافترا�ضات، يب��دو �أن الظروف التقييمية/الموجَّ

هِية وظروف المجال )Domain Adverbs( تتحيز  المتكلم والظروف الموجِّ

في مواق��ع ال�صدارة مع بني��ة الفعل المت�صرف. ولا يبدو �أن هذه الأنماط من 

الظ��روف متاحة م��ع الت�أ�سيمات. ويمكن �أن ترد م��ع تراكيب الت�أ�سيمات 

غ هذه الظروفَ �إ�سقاطٌ زمني/م�صدري وفي ظل وجود  فقط �إذا كان ي�سوِّ

فع��ل دامِج يبرِّره��ا. ويمكن التمثي��ل لإمكانية ت�ساكن ه��ذه الظروف مع 

ت�أ�سيمات الحدث من خلال المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )24(:
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)24(    �أ.    الظرف التقييمي:

                   للأ�سف، �أَرْبَك انتقادُ الطالبِ �صديقَه الح�ضورَ.

         ب.    الظرف الموجهي:

طيِّ الخبَر من التفاعل مع الأحداث طبعا. نَت معرفةُ ال�شُّر                        مَكَّ

         ج.     ظرف المجال:

اكمـةُ الق�ضاءِ الم�س�ؤولَ المبا�شَر في الق�ضيـة                    قانونيا، �أَرَاحَتْ مُح

                   الجميعَ.

    في المقاب��ل، يب��دو �أن ت�أ�سيم��ات الحـدث ت�س��وّغ ظروف الكيف 

)Manner Adverbs( والظ��روف الجهية )Aspectual( والظروف الزمنية 

)Temporal( ب��دون �أن تثري� �أي��ة م���شاكل، بم��ا �أن هذه الظ��روف تنعت 

المحمول/الح��دث ولي�س��ت تنع��ت التركيب برمت��ه. �إذ يت��م ت�سويغ هذه 

�صات �إ�سقاطات وظيفية: البناء والجهة والزمن، تباعا:  الظروف في مخ�صِّ

)25(     ظرف الكيف:

          �أ.    انتقادُ الطالبِ �صديقَه بلباقةٍ )�أَعْجَبَ الح�ضورَ(.

  I katastrofi ton egrafon toso prosektika.   .ب       

                بحذر   هذه   جر-وثائق-�أل �إتلاف  �أل 

                »الإتلافُ للوثائقِ  بحذرٍ«.

)26(    الظرف الجهي:	

حُفِ دائما �أثنــاء �ساعات العمـل )تجلب له           �أ.    قراءةُ الموظِفِ ال�ُّص

               انتقادات كثيرة(. 
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   I katastrofi ton egrafon kathimerina.  .ب      

                يوميا    جر-وثائق  �أل  �إتلاف  �أل 

                »الإتلافُ للوثائقِ يوميا«.

)27(    الظرف الزمني:

نه من ح�ضور الملتقى.            �أ.    �إكمالُ الباحثِ كتابةَ المقالِ البارحةَ مكَّ

(((
 I Katastrofi ton egrafon ktes.   .ب      

                البارحة جر-وثائق الإتلاف �أل 

                »الإتلافُ للوثائقِ البارحة«.

�إن ورود الظ��رف الزمن��ي ]البارح��ةَ[ في المعطيني� التركيبيني� )27�أ( 

فة زمنية مع ت�أ�سيمات  و)27ب( لا يمثل حجة على وجود �إ�سقاط زمني/�ُرص

الحدث، بقدر م��ا ي�شكل دليلا على وجود �إ�سقاط��ات وظيفية تتقا�سمها 

ه��ذه الأخيرة ومقولة الفعل المت�صرف، بم��ا �أن الظروف الزمنية تتناغم مع 

المحمولات الحدثية، بفعل ارتباطه��ا بخ�صائ�ص الحدث، التي يدل عليها 

الر�أ�س�� الا�سمي، ولي�س بخ�صائ�ص الزم��ن )Tense( ال�صرفية. في حين �أن 

ت�سوي��غ ت�أ�سيم��ات الحدث للظرف الجهي من قبي��ل ]دائما[ ي�شكل دليلا 

على ح�ضور �إ�سقاط جهي مع هذا النمط من التراكيب.

ويمكن �أن نبدي ملاحظة و�صفية هامة تتمثل في �أن ت�أ�سيمات الحدث 

غ التوارد مع �أنماط الظ��روف، التي ترتبط ب�إ�سقاط��ات وظيفية دنيا  ت�س��وِّ

)Low Functional Projections(، كظروف الكيف والجهة والزمن. بينما 

لا تتي��ح �أن تتوارد مع �أنماط الظروف العليا )High Adverbs(، كالظروف 

)))	 معطيات تركيبية من اللغة اليونانية واردة في �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001(.
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 .
(((

هِية وظروف المجال هة نحو المتكلم والظ��روف الموجِّ التقييمية/الموجَّ

غ في ظل ح�ضور عِماد  وَّ ويمكن �أن نفتر�ض �أن هذا النمط من الظروف يُ�سَ

فعلي �أو �إ�سق��اط زمني مرتبط بالفعل الدامِج، مع ا�رت�شاط �شَغْلِها �صدارة 

التركيب. وتوحي المعطيات التركيبية ال�سالفة ب�أن ت�أ�سيمات الحدث تتناغم 

مع الطبقة الأولى من ت�صنيف الظروف الذي ناق�شناه في الفقرة ال�سابقة.

ولق��د برهنت �أبحـاث عن تركيب الظروف على �أن المركبات الظرفية 

. ف���إذا كـان 
(((

���صات الإ�سقاط��ات الوظيفية، تحديدا ترتبط ع��ادة بمخ�صِّ

ه��ذا الاقتـران الدلالـي والتركيبي بين نوعي��ة الظروف ونمط الإ�سقاطات 

الوظيفي��ة �صحيحا، ف�إنه يمك��ن �أن نفتر�ض، ان�سجاما مع هذا التحليل، �أن 

ورود مركبات ظرفية جهية مع ت�أ�سيمات الحدث يدل على احتــواء هـذه 

الأخــري�ة علـى �إ�سقاط الجه��ة )Aspectual Projection(، مقابل ظروف 

 .)Voice Projection( غها وجود �إ�سقاط البناء الكيف التي ي�سوِّ

�إذا كان ه��ذا الت���صور في الاتج��اه ال�صحيح، ف�إنه يمك��ن �أن يوفر دليلا 

على ا�شتمال ت�أ�سيمات الحدث على عدد من الإ�سقاطات الوظيفية الدنـيا 

الت��ي يتقا�سمها والفعل المت�صرف. وهي �إ�سقاط��ات تـف�سر الت�أويل الحدثي 

مع تراكي��ب الت�أ�سيمات، التي تُب��دي خ�صائ�ص فعلي��ة وا�ضحة. وتتمثل 

ه��ذه الإ�سقاطات الوظيفية الدني��ا في �إ�سقاط الجهة و�إ�سق��اط البناء، على 

الأق��ل. وتعتبر هذه الأخيرة انعكا�س��ا لخا�صية احتواء الت�أ�سيمات على بنية 

.
(((

مو�ضوعية

ع في �أنواع الظروف المختلفة في اللغة العربية وتطوير مقاربة تنميطية لها، راجع: )))	 للتو�سُّ
عبد ال�صمد الرواعي )2016(: الظروف: الـمَقْوَلة والت�صنيف الدلالي، �ص�ص 173 - 195. 

)))	 راجع في هذا ال�صدد �شنكوي )2004( و�ألك�سيادو )2001( من بين �آخرين. 

ت�صرف  و�أكدت  لغة،  �سبعين  في   Koptjevskaja-tamm  )2003( تام  كبتزف�سكاجا  بحثت  لقد   	(((
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و�إذا كانت الت�أ�سيمات الحالات لا يمكن �أن تدل �أبدا على �أحداث، ف�إن 

تراكي��ب من قبيل )28( تمثل دليلا على افتقارها لإ�سقاط وظيفي يمكن �أن 

يمنحها ت�أويلا حدثيا، مما يبرز �أن ظرف الكيف مقيَّد جدا مع المحمولات 

الدال��ة على الحالة من جه��ة، ويوحي بغياب �إ�سقاط البن��اء �أو ما ن�صطلح 

عليه بالفعل الخفيف )Light Verb( من جهة ثانية. ويُظهِر المعطى التركيبي 

)28( �أن الت�أ�سيم الدال على الحالة لا يتناغم عادة والنعت بظرف الكيف، 

طالما لا ت�أويلَ على الحدث هناك:

ه بتعلُّقٍ �شديد يثير ده�شةَ العائلةِ. )28(     ؟ حُبُّ الطفلِ �أمَّ

2.3. �إ�سقاط البناء: �أدلة داعمة

قدمن��ا، في الفقرة الفرعي��ة ال�سالف��ة، �إ�شارات عن طبيع��ة الارتباط 

التركيب��ي والدلالي الوا�ضح بين ح�ضور نوعي��ة معينة من الظروف �ضمن 

تراكي��ب الت�أ�سيمات الدالة على الحدث وبين طبيعة معينة من الإ�سقاطات 

الوظيفي��ة. �إذ ي�شكل ورود ظروف الكيف ب�شكل طبيعي دليلا �أوليا على 

وجود �إ�سقاط للبناء مع ت�أ�سيمات الحدث: �إذ تعتبر �إمكانية ت�سويغ المحمول 

لظ��رف كيف مرتبطة ب�سمات بنائه، كم��ا �أن ح�ضور ظرف كيف مرتبط 

:)Passivization( 
(((

ب�إمكانية البناء لغير الفاعل

نه من �سرقة مجوهرات المنزل(. )29(    �أ.   فَتْحُ الل�صِّ البابَ بِحذرٍ )مكَّ

ت�أ�سيمات الحدث بالن�سبة للجهة والبناء. ويمكن تف�سير ذلك �إذا افتر�ضنا �أن ت�أ�سيمات الحدث تت�ضمن 

َة تحت �إ�سقاط وظيفي ا�سمي، يتمثل في الحد ولي�س تحت الزمن �أو  مقولة الجهة باعتبارها مقولة مدَجم

الم�صدري. لمزيد من التف�صيل، �أحيل على:

Maria Koptjevskaja-Tamm (2003): Action Nominal Constructions in the Lan-
guages, pp 723-759.

)))	 راجع في هذا ال��شأن:
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 59.
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داً )�أَرْبَكَ م�سارَ المحاكمةِ(.          ب.   �إنكارُ المتهمِ الحقيقةَ ق�صْ

��ى �إلى ا�ستنتاجاتٍ  ا�س��تنباطُ الباحثِ الأح��كامَ ب�سرعةٍ )�أَفْ�ضَ          ج.  	

خاطئة(.

الدليل الثاني الذي يثبت ح�ضور مقولة البناء �ضمن ت�أ�سيمات الحدث 

يتمث��ل في �أن ال�سلوك التركيبي الذي تُبديه هذه الأخيرة مماثل، تماما، لبنية 

الفع��ل المت�صرف ب��شأن �إمكانية ورود المو�ضوع الخارجي من خلال ف�ضلة 

منفـذي��ة في �صورة المركب ]مـن قِبَل م �س[ )By Phrase(، كمـا يبـدو من 

المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )30(:

)30(     �أ.     قر�أ الباحثُ المو�سوعةَ.

          ب.     قُرِئت المو�سوعةُ من قِبَلِ الباحثِ.

           ج.   *قُرِئت المو�سوعةَ.

            د.      قراءةُ الباحثِ المو�سوعةَ.

           هـ.      قراءةُ المو�سوعةِ من قِبلَِ الباحثِ.

            و.    *قراءةُ المو�سوعةَ.

            ز.      تمت قراءةُ المو�سوعةِ.

الدلي��ل الإ�ضافي ال��ذي يبرهن عل��ى ا�شتمال ت�أ�سيم��ات الحدث على 

�إ�سقاط البناء يتعلق بطبيعة الخ�صائ�ص الإعرابية التي تفرزها الأفعال المت�صرفة 

ْفة البناء لغير الفاعل �ضمن مقولة الفعل  والت�أ�سيم��ات. ف�إذا افتر�ضنا �أن �ُرص

غ المو�ضوع الخارج��ي ولا تُ�سند �إع��راب الن�صب �إلى  المت�رص�ف لا تُ�س��وِّ

المو�ضوع الداخلي/المفعول، بناء على تعميم بورزيو )Burzio )1986، ف�إن 

ه��ذا الأخير ي�صعد �إلى الموق��ع التركيبي الذي يُقيِّم فيه الفاعل، عادة، �سمة 
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الرف��ع. وهذا ين�سح��ب، ب�شكل مماثل، على الت�أ�سيم��ات التي ينه�ض فيها 

لة بدلا م��ن �سمة الن�صب، حال ما يتم  المفع��ول بتقييم �سمة جره غير الم�ؤوَّ

حذف المركب الا�سم��ي المنفذ. وهذا ما يف�سر لحن التركيبين الواردين في 

)30ج( و)31ب( مع الفعل المت�صرف و)30و( و)31د( مع الت�أ�سيمات:

)31(    �أ.    كُتِبَت الر�سالةُ.

          ب.    *كُتِبَت الر�سالةَ. 

           ج.    كتابةُ الر�سالةِ.

            د.    *كتابةُ الر�سالةَ.

ف��ة خا�صة بالبناء  ف���إذا كان��ت مقولة الفعل المت�رص�ف ت�شتمل على �ُرص

ْفة البناء �ضمن تراكيب  للفاعل و�أخرى خا�صة بالبناء لغير الفاعل، ف�إن �ُرص

�صة  الت�أ�سيمات في العربية ولغات طبيعية �أخرى تو�صف بكونها غير مخ�صَّ

فة خا�صة  )Unspecified(: �إذ لا تمتل��ك الت�أ�سيمات �ضمن هذه اللغات �ُرص

بالبناء للفاعـل )Active( و�أخرى للبنـاء لغـير الفاعـل )Passive(، بقـدر ما 

تت�ضم��ن �صـورة �صرفية واحـدة توظـ��ف لكليهما، مما ينتج عنه التبا�س في 

الت�أويل الدلالي مع بع�ض البنيات التركيبية.  

لا  و�إذا كان الت�أ�سي��م ]كتاب��ة[ الم�ضمن في المعط��ى التركيبي )31ج( م�ؤوَّ

عل��ى البناء لغري� الفاع��ل، في ظل عدم �إ�سق��اط المركب الح��دي الخارجي 

)المنف��ذ( و�صعود المو���ضوع الداخلي ]الر�سال��ةِ[ لي�شغل موقع��ه التركيبي 

ويَرِثُ خ�صائ�صه من جملتها �سمة الجر، ف�إن التركيب الوارد في )31د( يعتبر 

لاحنا، ب�سبب من �أن المرك��ب الحدي الداخلي لم ي�صعد �إلى الموقع التركيبي 

ال��ذي كان ي�شغله  الفاعل المنفذ الذي جرى حذفه. ويعتبر حمل المو�ضوع 
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الداخلي ]الر�سالةَ[ ل�سم��ة الن�صب م�ؤ�شرا على عدم �صعوده وبقائه من غير 

تقيي��م ل�سمة جره الإعرابية، بما �أن تقييم �إع��راب الن�صب لا يتحقق �إلا بعد 

تم��ام تقييم �سمة الجر. لذلك، يعد �إعراب الجر الإعراب الوحيد الذي يمكن 

�أن يحمله المو�ضوع الداخلي ]الر�سالةِ[ في ظل حذف المو�ضوع الخارجي، 

الذي يعك�س مظهرا من مظاهر بناء الت�أ�سيمات لغير الفاعل.

غير �أن هناك عددا من التراكيب التي تكون فيها الت�أ�سيمات ملتب�سة بين 

البناء للفاعل والبناء لغير الفاعل، كما في المعطى التركيبي )32(:

)32(    انتقادُ ال�صحفيِّ )فاج�أ الجميع(.

[ الم�ضمن في المعطى التركيبي  �إن المرك��ب الحدي المتمثل في ]ال�صحفيِّ

)32( ملتب�س�� بين كونه منف��ذا وبين كونه محورا. ففي حال��ة ت�أويله محورا 

تترجح قراءة البناء لغير الفاعل للت�أ�سيم الذي يتج�سد في ]انتقادُ[.

ين�ضاف �إلى ذلك، �أن ثمة لغ��ات طبيعية تثبت ح�ضـور مقولة البناء مع 

ت�أ�سيمات الحدث: �إذ توفر اللغة اليونانية معطيات ووقـائع تمثل دليلا على 

فة خا�صة بالبناء لغير الفاعل. فالت�أ�سيمات في  احتـ��واء الت�أ�سيمات على �ُرص

ْفة ]m[، الـتي تعبر عن البـناء لغـير الفاعل، كما  اللغة اليونانية تت�ضمن ال�صُّر

 :
(((

يدلل على ذلك المعطى الواقع في )33(

.
(((

)33(     �أ.    .Diavas-men-os	)اللغة اليونانية(

                     مقروء.

)))	 عن مقاربة تنميطية لأنواع البناء )Voice(، يرجع �إلى:
Artemis Alexiadou et als (2015): External Arguments in Tansitivity alterna-
tions, p 97.

)))	  معطيات واردة في �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001(.
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 	 Diavas-m-a.    .ب          

                    قراءة. 

ْفة  في نف�س�� الاتجاه، تُظهِر وقائع اللغة التركية تعالقا ن�سقيا جليا بين �ُرص

البن��اء وبين الت�أ�سيمات. �إذ تبدي ه��ذه الأخيرة بناء لغير الفاعل، تماما كما 

هو الحال مع الفعل المت�صرف. ففي المعطيين التركيبيين الواردين في )34(، 

يت�ضمن الفع��ل المت�صرف والت�أ�سيم كلاهما �صرفة للبناء لغير الفاعل المتمثلة 

:]il[ في

Mektoub yaz -il-di.   .34(    �أ(

                   ما�ض غير الفاعل كتب ر�سالة 

                   »كُتِبَت الر�سالةُ«.

Mektoub-un yaz-il-ma-si.     .ب        

                    هـ غير الفاعل كتابة  جر- ر�سالة 

                    »كتابةُ الر�سالةِ«.

وتعتبر عدد من الأبحاث �أن الموقع التركيبي للبناء �ضمن التمثيل ال�صوري 

يمث��ل الموقع التركيب��ي المنا�سب لت�أويل الحدث �ضمن بني��ة الفعل المت�صرف 

وبنية الت�أ�سيمات. ف�إذا كان الج��ذر ي�ساهم في المعلومة المقترنة بالمحمول، 

 .
(((

ف�إن البناء يعتبر الر�أ�س الذي يظهر �أقرب �إلى الإ�سقاط المعجمي

3.3. مظاهر الافتقــار للزمــن

بينا �أن ت�أ�سيم��ات الحـدث تحتوي على �إ�سقاطـات وظيفيـة تتقا�سمها 

)))	  راجع في هذا ال�صدد:
Guglielmo Cinque (1999): Adverbs and Functional Head, a Cross Linguistic 
Perspective.
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ومقول��ة الفعل المت�صرف، متمثل��ة في �إ�سقاط الجهة و�إ�سق��اط البناء. مثلما 

قدمن��ا، في فقرات �سالف��ة، معطيات تفيد ب���أن ت�أ�سيم��ات الحدث تفتقر 

لتخ�صي�ص �صرفي زمني، مقابل تعلُّق زمنها بزمن الفعل الدامج. ونر�صد في 

 .)Tense( هذه الفقرة بع�ض المظاهر الإ�ضافية لافتقار الت�أ�سيمات لـلزمن

فمن الدلائل التي يمكن �أن ن�سوقها على غياب الزمن �ضمن هذا النمط 

 .)Raising( وظاهرة ال�صعود )Expletives( من التراكيب غياب المبهمات

 Chris )1997( وكري�س�� كوليـن��ز )فلق��د بره��ن ت�شوم�سكـ��ي )1995

)))Collins عل��ى �أن ثمـة �سمتيـ��ن مرتبطتيـن بالزمن. فالأث��ر البِّني الأولي 

مَة كامن في كون المو�ضوع الخارجي لا  لغياب الزمن في التراكي��ب الم�ؤ�سَّ

يَ�سْطُح ب�إعراب الرفع، بقدر ما يرد حاملا ل�سمة الجر. 

ع  من جهة ثانية، �إذا كان �إر�ضاء الزمن يتم في �إطار مبد�إ الإ�سقاط الـمو�سَّ

)EPP( عبر �ضم المبه��م )Expletive(، �أو نقل المو�ضوع الا�سمي )الفاعل( 

�إلى رب�ض�� )Edge( �إ�سقاط الزمن، ف�إنه يمك��ن �أن نتنب�أ بغياب هذه الخا�صية 

مع المركبات الحدية/الت�أ�سيمات. �إن كون هذه الأخيرة تفتقر لعن�صر الزمن 

يف�سره كون المبهمات لا يمكن �أن يتم �ضمها �ضمن مجال المركبات الحدية: 

)35(    �أ.      �إنه جاء رجلٌ �إلى البيت.

         ب.  ؟  �إنه مجيءُ رجلٍ �إلى البيت.

There arrived a man.     .ج          

*There’s arrival.     .د           

)))	 �أحيل، في هذا ال��شأن، على:
Chris Collins (1997): Local Economy.
Noam Chomsky (1995): The Minimalist Program.
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عال�وة على ذلك، ف���إن مو�ضوعات ت�أ�سيمات الح��دث لا تُبدي نقلا 

د لإ�شباع متطلبات ه��ذا الإ�سقاط، على  �ضروري��ا �إلى �إ�سق��اط وظيفي محدَّ

غرار انتقال الفاعل �إلى مخ�ص�ص �إ�سقاط الزمن. فقد ي�صعد فاعل ت�أ�سيمات 

الحدث �أو مال��ك ت�أ�سيمات النتيجة �إلى مخ�ص�ص ]ح��د1[ وقد لا ينتقلان، 

تبعا لطبيعة الخ�صائ�ص الإحالية �ضمن بنية الت�أ�سيمات: 

)36(     �أ.      يبدو �أنّ زيدا غادر الآن.

          ب.   * بُدُوُّ �أنَّ زيدا غادر الآن )يقلق �أفرادَ العائلة(.

ويرجع هذا �إلى �أن موقع الحد مختلف عبر اللغات الطبيعية، حيث يعتبر 

 في 
(((

���ص المركب الح��دي، بخلاف مرك��ب الزمن، موقع��ا محوريا مخ�صِّ

الأنجليزية، بينما يُعَدّ موقعا غير مو�ضوع في اللغتين العربية واليونانية. 

��ع و�إ�سقاط الزمن ]ز[،  ثمة مظاهر �أخ��رى ترتبط بمبد�إ الإ�سقاط المو�سَّ

الذي يعد غائبا مع المركبات الحدية، تتمثل في الو�سم الإعرابي الا�ستثنائي 

)Exceptional Case Marking( وال�صع��ود )Raising(. وتمث��ل المعطي��ات 

التركيبية الم�ضمنة في )37( هاتين الخا�صيتين:

)37(     �أ.    يبدو زيدٌ مري�ضا.

          ب.     ؟ بُدُوُّ زيدٍ مري�ضا. 

John appears to be sick.    .ج           

*John’s appearance to be sick.    .د            

           هـ.    .O Janis miazi ma ine arostos     )اللغة اليونانية(

                 رفع-مري�ض هو افترا�ضي يبدو رفع-جاني 

                     يبدو ياني�س مري�ضا

يُق�صد بالموقع المحوري الموقعَ المو�ضوع الذي يمكن فيه للمركب الا�سمي �أن يتلقى دورا محوريا/ 	(((
دلاليا، كدور المنفذ. 
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 *To miakimo tu jani ma ine arostos.     .و            

                      مري�ض   هو ا فترا�ضي جر-جاني �أل  بدو   �أل 

                   * بدُوُّ ياني�س مري�ضا

 على �أن غي��اب خا�صية الو�سم 
(((

وت�ستدل بع�ض�� الأبحاث التركيبي��ة

الإعرابي الا�ستثنائي وخا�صية ال�صع��ود �ضمن ت�أ�سيمات الحدث راجعان 

�إلى �أن الر�أ�س�� الا�سمي ]�س[ عاطل �أو �ضعي��ف بالقيا�س �إلى الر�أ�س الفعلي 

]ف[. فافتق��ار الت�أ�سيم��ات لإ�سق��اط الزمن يمكن تف�سري�ه بغياب موقع 
ل موقع �إر�ساء في الإ�سقاط��ات العليا من التمثيل.  تركيب��ي يمكن �أن ي���شكِّ

ف���إذا افتر�ضنا �أن ال�صعود يقت�ضي نق��ل المو�ضوع الا�سمي من رب�ض الزمن 

�إلى رب�ض�� �أعل��ى، ف�إنه يمكن �أن نتوقع �أن ال�صع��ود �سيكون محظورا �ضمن 

تراكي��ب الت�أ�سيمات و�ضمن المركب��ات الحدية �إجمالا، طالم��ا �أنها تفتقر 

لإ�سقاط الزمن.

الدلي��ل الإ�ضافي على افتقار الت�أ�سيمات لإ�سق��اط الزمن يرتبط بتوزيع 

الظـ��روف، كمـا �أ�شـرن��ا في الفقرات ال�سالفـة. فلقـ��د بينـا �أن الظـروف 

الدنيــ��ا المتمثل��ة في ظ��روف الكيف وظ��روف الجهة... ه��ي الظروف 

المتاحة م��ع �أ�سماء الحدث، في مقابل الإ�سقاط��ات الوظيفية العليا التي لا 

ت�سمح بها. فعدم ت�سويغ �أ�سماء الحدث للظروف العليا، من قبيل الظروف 

التقييمية والظروف الموجهي��ة... دليل على غياب �إ�سقاط الزمن. وبما �أن 

ت�أ�سيم��ات الحدث تتلق��ى �إعراباً، ف�إنها �ستكون مر�ؤو�س��ة من قبل �إ�سقاط 

وظيفي مختلف متمثل في حد الإعراب، وربما حد التعريف كذلك. 

)))	 يرجع في هذا المجال �إلى:
Jane Grimshaw (1990): Argument Structure. 	
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4.3. الفعل الخفيف وت�سويغ المو�ضوع الخارجي و�إعراب الن�صب 

توف��ر الأبحاث التركيبية، التي ناق�شت م�سوغ��ات �إ�سقاط المو�ضوع 

، افترا�ضين رئي�سين:
(((

الخارجي

الافترا�ض الأول:  	 	•

غ �إ�سقاط المو�ضوع الخارجي/الفاعل  يتج�س��د في التحليل الذي ي�سوِّ

داخ��ل بني��ة المرك��ب الفعل��ي ]م ف[ )vP-Internal(، بو�صف��ه مخ�ص�صا 

لِـ]ف[، بناء على الافترا�ضات المعيار المتداولة �ضمن نظرية العاملية والربط 

؛ 
(((

)Government & Binding Theory(

	الافترا�ض الثاني:  	•

يتمث��ل في التحلي��ل الذي يفتر�ض ���ضم المو���ضوع الخارجي �ضمن 

[ �صدفيـ��ة )VP-shell(، بناء على الأبح��اث التي تم تطويرها في 
ف

بنيـ��ة ]م

. �إذ تحت�ضن هذه البنية 
(((

)Minimalist Program( ضوء البرنامج الأدن��ى���

�صه  الفعل الخفيف الذي ي�ضم المو�ضوع الخارجي ب�صفة خارجية �إلى مخ�صِّ

وي�سوّغ تقيي��م ال�سمة ال�صورية غير الم�ؤول��ة في المو�ضوع الداخلي )�سمة 

الن�صب(. 

)))	 لتفا�صيل �إ�ضافية عن المو�ضوعات الخارجية في علاقتها بتناوبات التعدية، �أحيل على:
Artemis Alexiadou & others (2015): External Arguments in Tansitivity alter-
nations, p 52.
(2)	  kuroda (1986): whether you agree or not?

)))	 �أحيل، في هذا المجال، على:
Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity.
Alec Marantz (1997): No Escape from Syntax.
Noam Chomsky (1995): The Minimalist Program.
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وارتباط��ا بذلك، نتبنى في تحلي��ل ت�أ�سيمات الح��دث الافترا�ض الذي 

يق�ضي ب�أن الفعل الخفيف يقوم ب�ضم المو�ضوع الخارجي في مخ�ص�ص2 منه، 

من حي��ث هو �إ�سقاط وظيفي يتحكم ب�صف��ة مبا�شرة في مركب الجذر ]م 

ج[. ووفقا لذلك، ف�إن البني��ة الداخلية للمحمولات المتعدية مع تراكيب 

الت�أ�سيم��ات ت�شتمل على بنية �شبيهة بالتمثيل الم�ضمن في )38(، مع �إهمال 

التفا�صيل والجزئيات راهنا:

 )38(

ارتباطا بالتمثيل ال��وارد في )38(، ف�إن المو�ضوع الخارجي يتحيز في 

[ )VP(، التي ير�أ�سه��ا الفعل الخفيف. ويعك�س هذا 
ف

مخ�ص���ص2 من بنية ]م

 )Kratzer Angelika )2002، �إ�سقاط البناء، 
(((

الأخير، لدى �أنجلكا كراتزر

بالمفه��وم الذي ناق�شناه في الفقرة ال�سابق��ة. �إذ يقوم الفعل الخفيف بمهمة 

[ ال�صدفية، �إ�ضافة �إلى 
ف

���ضم المو�ضوع الخارجي �إلى مخ�ص�ص2 من بني��ة ]م

وظيفة �إ�سناد �إعراب الن�صب البنيوي �إلى ف�ضلة مركب الجذر )=المو�ضوع 

 
(((Chris )1997( وفي نف�س الاتج��اه، يعتبر كري�س�� كولين��ز .)الداخل��ي

غ  Collins هذا النمط من الفعل الخفيف فعلا متعديا ويمثل ر�أ�سا وظيفيا يُ�سوِّ

)))	  لمزيد من التف�صيل، �أحيل على:
Angelika Kratzer (2002): The Event Argument and the Semantics of Voice. 
(2)	 Chris Collins (1997): Local Economy.
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تقيي��م �إعراب الن�صب في المو�ضوع الداخلي وينه�ض بوظيفة ت�سويغ �ضم 

المو�ضوع الخارجي �إلى مخ�ص�صه.

 Artemis Alexiadou على 
((( 

    وت�ست��دل �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001(

�أن البني��ة ال�صدفية )Shell Structure(، الت��ي تحت�ضن الفعل الخفيف الذي 

يعك�س�� مقولة البن��اء الناق�ص �أو ال�ضعي��ف )Deficient(، لا تمتلك القدرة 

عل��ى �إ�سن��اد �سمة الن���صب �إلى المو���ضوع التركيبي الوحي��د المتاح �ضمن 

التركي��ب، مما يوجب نق��ل المركب الا�سمي الذي ي�شغ��ل الموقع التركيبي 

لف�ضل��ة الجذر )=المو���ضوع الداخل��ي( �إلى مخ�ص�ص2 م��ن الفعل الخفيف 

باعتب��اره ر�أ�سا وظيفيا، ليوا�صل �صعوده �إلى المجال الحدي لي�ضطلع بتقييم 

�سمة الجر التي يحملها. 

 Heidi Harley )1995( 
(((

    في نف�س ال�سياق، تعنون هايدي هارلاي

الفع��ل الخفي��ف بمرك��ب الح��دث )Event Phrase(، الذي يتخ��ذ لديها 

�صورتين مختلفتين:

جَعَ��لَ )Cause(: وه��و نم��ط الفعل الخفي��ف ال��ذي ي�شتمل على  	 	•
���ص عبـارة عن مو�ضوع خارجي، يُ�سنَد �إليه عادة دورٌ دلالي  مخ�صِّ

يتمثل في دور الجاعل )Causer( �أو المنفذ )Agent(؛

���صار )Become( �أو وق��ع )Happen(: وهو نم��ط الفعل الخفيف  	 	•
مُّ دور المو�ضوع الخارجي، لكونه يرد مع المحمولات  الذي لا يَ�ضُ

.)Unaccusative Predicates( اللانا�صبة

(1)	 Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
and Ergativity, p 171-172.

)))	 راجع في هذا ال��شأن:
Heidi Britton Harley (1995): Subjects, Events and Licensing, p 55.
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ووفق��ا لذلك، �سيكون للفع��ل الخفيف دور وظيفي ه��ام في الت�أويـل 

على الح��دث، مع الت�أ�سيمـات الدالة على الح��دث.  في حين، �أن مركب 

الج��ذر ]م ج[ يحت��وي على معلومـ��ة لي�ست لها علاقـ��ة بحدثيـة المقولة 

)Eventiveness(، �أي نم��ط الو���ضع. وا�ستن��ادا �إلى هاي��دي ه��ارلاي، 

تنتج التناوبات بني� المحمولات اللانا�صبة والمحم��ولات المتعدية �أو بين 

المحمولات المبني��ة للفاعـل والمحمولات المبنية لغير الفاعل عن اختـلاف 

في ما �إذا كان الفعل الخفيف ينتقي مو�ضوعا خارجيا �أو لا ينتقيه. 

 :
(((

وتقيم الأبحاث التركيبية المت�أخرة تمايزا بين نمطين من الأفعال الخفيفة

فع��ل خفيف متع��د وفعل خفيف ناق���ص/لازم: فالأول يق��وم بوظيفة �ضم 

المو�ضوع الخارجي، والثاني لا ي�ضطلع بهذه الوظيفة. ويمكن التمثيل للتباين 

بين النمطين من الأفعال الخفيفة بال�صياغة ال�صورية الم�ضمنة في )39(:

)39(    �أ.    ف1: جعل= ف متعــد ]+مو�ضوع خارجي[. 

.
(((

         ب.    ف2: �صار/ وقع = ف لازم ]- مو�ضوع خارجي[

، التي 
(((

 ولقد اقترح �أليك مارنتز )1999( مجموعة من الأفعال الخفيفة

تت�ألف مع الج��ذور المعجمية المجردة. وهي �أفعال يمكن �أن نحددها، كما 

يلي:

)))	  �أحيل، في هذا المجال، على:
Tara Mohanan (2017): Grammatical & Light Verb, pp 1- 27.
Ashwini Vaidya, et als (2016): Linguistic Features for Hindi Light Verb Con-
struction Identification, pp 1320- 1329.
Tomoko Izumi et als (2011): Paraphrasing Japanese Light Verb Construction, 
Towards the Nominalization of Complex Predicates.
(2)	 Artemis Alexiadou (2001): Functional structure in Nominals, Nominalization 

and Ergativity, 135.
(3)	  Alec Marantz (1999): Creating Words Above and Below Little v.
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     )40(    يمكن للر�أ�س الفعلي �أن يتخذ �صورة الأفعال التالية:

�صار/وقع )Happen/Become(؛ 	• 	

جَعَلَ )Cause(؛ 	• 	

كان  )Be(؛ 	• 	

.)Go( ذهب 	• 	

وبن��اء على �أنجلكا كرات��زر و�أرتمي�س �ألك�سيادو، نتبن��ى �أطروحة الفعل 

الخفي��ف، بو�صفه يعكـ�س مقولـة البنــاء �ضم��ن بنيــة ت�أ�سيمات الحـدث. 

ف�أم��ام تنام��ي ال�شك��وك التي عرب�ت عنها الأبح��اث التركيبي��ة المت�أخرة 

ل المق��ولي، و�إزاء تقل�ص �إمكاني��ة تقييم الر�ؤو�س  بخ�صو���ص نظرية التحوُّ

ل��ة في المركبات الحدية مع البرنامج  المعجمي��ة لل�سمات ال�صورية غير الم�ؤوَّ

الأدن��ى خ�صو���صا في �صيغت��ه الثاني��ة، م��ن بين م���شاكل تقني��ة �أخرى، 

نتبن��ى فر�ضية الفع��ل الخفيف، بالمعنى ال��وارد لدى �ألك�سي��ادو )2001( 

. ونعتبر �إ�سقاط الفع��ل الخفيف انعكا�سا وتمظهرا لمقولة البناء 
(((

و)2017(

�ضم��ن ت�أ�سيم��ات الحدث. والفعل الخفي��ف، بهذا المعنى، لي�س�� �إ�سقاطا 

معجمي��ا يتم ت�أ�سيم��ه عبر ال�صع��ود �إلى �أعلى التمثيل ال���صوري، بقدر ما 

غ بناء عل��ى عدد من الوظائف التي ي�ضطلع بها.  ه��و �إ�سقاط وظيفي م�سوَّ

ووفقـا لمارنتز )1999( و�ألك�سيـادو )2001(، نفتـر�ض �أن الفعل الخفيـف 

غ من خلال الوظائف التالية: وَّ مُ�سَ

.    يت�ألف الفعل الخفيف مع الجذر، لخلق مجال فعلي؛    �أ

ب.   يجعل الجذر حدثيا )Eventive(؛

 ج.    ي�شتمل على محتوى دلالي منفذي �أو جَعْلي؛

�صه؛ غ �ضم المو�ضوع الخارجي في مخ�صِّ   د.    ي�سوِّ

لاع �أكثر على هذا الافترا�ض، راجع: )))	 للاطِّ
Alexiadou Artemis (2017): Ergativity in Nominalization, pp 355- 372.
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هـ.   ي�ؤ�س�س علاقة �إعرابية بنيوية بنيه وبين المفعول من خلال �سيرورة 

المطابقة )Agreeing(: �إذ يقيِّ��م المركب الحدي المفعول �سمة 

ن�صبه الإعرابية على م�سافة بعيدة، من خلال عملية »طابِق«.  

 Senantic( تخلـق المحت��وى الدلالـي )إن الخ�صائـ���ص م��ن )�أ( �إلى )ج�

Content( للفع��ل الخفيف. بينما تعك�س الوظيفيت��ان )د( و)هـ( خا�صية 

التعدية فيه.

5.3. الت�أ�سيمات النا�صبــــة والفعل الخفيف المتعدي

نناق�ش، في هذه الفقرة والفقرة الموالية، �سبب تعدية بع�ض الت�أ�سيمات 

وع��دم تعدية ت�أ�سيم��ات �أخرى. ولتف�سري� هذه التقابال�ت التركيبية بين 

الت�أ�سيم��ات المتعدية والت�أ�سيمات الأركَتية �أو اللازمة، نفتر�ض وجود فعل 

 )Deficient( خفيف متعد تام م��ع الأولى، وفعل خفي��ف ناق�ص/�ضعيف

مع الثانية. ف��الأول يتيح مو�ضوعا خارجيا في مخ�ص���صه، وي�سمح ب�إ�سناد 

�إع��راب الن���صب �إلى المو�ضوع الداخل��ي، بخلاف الث��اني. ونفتر�ض �أن 

الفعل الخفيـف �رض�وري حتى مع ت�أ�سيمات الحدث الأركَتية �أو اللازمة، 

بما �أنه يعك�س الإ�سقاط الوظيفي الم�س�ؤول عن الت�أويل على الحدث مع هذه 

التراكيب. 

لتف�سري� �أ�شكال هذا التن��اوب التركيبي، اقترحت ع��دد من الأبحاث 

التركيبي��ة والدلالي��ة �أن الإ�شكال يرتب��ط بطبيعة البن��ى ال�شجرية الخا�صة 

بالمحم��ولات. وتم اعتبار �أن المحمولات اللانا�صبة تمثل نوع المحمولات 

التي بالإمكان تعديتها. ويعود ذلك �إلى ما يميز هذا النمط من المحمولات 

 )Internally( با�شتمالها على مو�ضوع داخلي يجوز توظيفه ب�صفة داخلية
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�أو خارجي��ة )Externally(. وبن��اء عل��ى طبيعة التوظي��ف، ينتج التناوب 

بني� التعدي واللزوم. في حين، يوظف مو���ضوع المحمولات اللا�أركَتية 

)Unergative( خارجيـ��ا، فق��ط. وينتـج ع��ن ذلك ع��دم �إمكانيـة توليد 

.
(((

تراكيب متعدية

وين�ص عبد القادر الفا�سي الفهري )2001( على �أن الفعل الخفيف يمكن 

غ مو�ضوعا في  �أن يمث��ل التحقي��ق الاعتيادي الملائم للحدث، ال��ذي ي�سوِّ

مخ�ص���صه، باعتباره مو�ضوعا داخليا مع المحمولات اللانا�صبة ومو�ضوعا 

خارجي��ا مع المحمولات المتعدي��ة  )Transitive Predicates( واللا�أركتية 

، بحك��م �أن الموقع��ة الداخلي��ة والخارجي��ة للمو�ضوع 
(((

)Unergative(

غة بناء على مقت�ضيات دلالية.  م�سوَّ

ب في الحدث،  كم��ا يفتر�ض الباح��ث �أن التعدية ناتجة ع��ن تعدد/تركُّ

حيث ي�ضم الحدث ]ح1[ مو�ضوعا داخليا ويُ�سنِد �إليه دورا محوريا داخليا. 

بينم��ا يقوم ]ح2[ ب�ضم المو�ضوع الخارجي، ال��ذي يُ�سنِد �إليه دورا محوريا 

خارجي��ا )المنفذ �أو الجاعل(. وفـي ظـل هذا الت�صور، تنتج التعدية وت�شتق 

غ مو�ضوعا. وهو نمط  ��وِّ م��ن خلال توارد حدثني�: كل واحد منهما يُ�سَ

من تعدد في الر�ؤو�س )Heads(/الأحداث، يوازي تعددا في المخ�ص�صات 

.
(((

)Specifiers(/المو�ضوعات

)))	  راجع، في هذا ال��شأن، عبد القادر الفا�سي الفهري )1997�أ(: المعجمة والتو�سيط، �ص 75.

 ،Samoan ع في طبيعة المحمولات اللا�أركَتية وعلاقتها بتراكيب التعدية في لغة �ساموان )))	 للتو�سُّ
�أحيل على:

Rebacca Tollan (2018): Unergatives are Different, two Types of Transitivity in 
Samoan, pp 1-41.
(3)	  Abdelkader Fassi Fehri (2001): Causativity, Transitivity and Iterativity as Plu-

ralities, p 14.
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 )Transitivity( مع ت�أ�سيمات الحدث في 
(((

ولا�شتقاق خا�صية التعدي��ة

اللغ��ة العربي��ة والعبري��ة و)Poss [-Ing] Gerunds( في الأنجليزية، نفتر�ض 

غ  وِّ �أنه��ا تراكي��ب تحتوي على فعل خفي��ف متعد، بما �أن ه��ذا الأخير يُ�سَ

ل له �إمكانية تقييم �سمة الن�صب في المركب  المنفذات في مخ�ص�صه، مما يخوِّ

الحدي المحور )=المو�ضوع الداخلي(. وت�أ�سي�سا على هذا، ف�إن نمط الر�أ�س 

التركيبـي ال�سببي الوارد في هذه الحال��ة يقوم، بال�ضرورة، ب�ضم المو�ضوع 

الجاعل/المت�سب��ب )Causer( �ضم��ن ت�أ�سيم��ات الحدث، كم��ا يت�ضح من 

ال�صياغة ال�صورية الم�ضمنة في )39�أ(، المعادة هنا في )41(:

)41(    بنية الفعل الخفيف المتعدي:

                ف1: جعل= ف متعد ]+مو�ضوع خارجي[. 

   وا�ستن��ادا �إلى ذل��ك، تمث��ل ت�أ�سيم��ات الح��دث المتعدي��ة في العربي��ة 

والأنجليزي��ة وقائع تعك�س ح�ضـور نمط الفع��ل الخفيـف، الـذي ن�صطلـح 

عليه بـ»الفع��ل الخفيـف المتعدي �أو التام«، طالما �أن��ه يقوم ب�ضم مو�ضوع 

خارجـ��ي، وي�ضطلع بمهم��ة تقييم �سمة الن�صـ��ب في المو�ضوع الداخلي. 

ونمثل للت�أ�سيمات في اللغة العربية والأنجليزية والعبرية بالمعطيات التركيبية 

الواردة في )42(، تباعا:

)42(    �أ.     تهديُم الُجنْدِ المدينةَ.

تراكيب  مع  من�صوبة  مو�ضوعات  وب�إفراز  بالتعدية  مبا�شرة  علاقة  له  الن�صب  �إعراب  �إن   	(((
الت�أ�سيمات: �إذ تكون هذه الأخيرة متعدية من حيث المبد�أ، �إذا كانت تحتوي على فعل خفيف 

 .Borzio يعك�س البناء للفاعل، حيث يمثل هذا النمط من الفعل الخفيف حالة من تعميم بورزيو

غ �إعراب الن�صب في المركب الحدي الف�ضلة/ المحور، فقط �إذا كان يُ�سقِط  فالفعل الخفيف ي�سوِّ

�صه. المنفذ في مخ�صِّ
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  John’s writing the letter.    .ب         

 Harisat ha-cava ’et -ha-’ir.    .ج          

                     مدينة–�ألن�صب عدو-�أل  تهديم

                    »تهديُم الجندِ المدينةَ«.

 ]Harisat[و ]Writing[و ]ويمكن ت�أوي��ل ت�أ�سيمات الحدث ]ته��ديم

الم�ضمنة في )42( بكونها ت�شتمل على ر�أ�س تركيبـي �سببي يتمثل في الفعل 

 Make/Cause، كما يبدو من الت�أويل الدلالي الوارد في 
((( 

الجه��ي ]جَعَل[

:)43(

مةً. )43(     �أ.    جَعَلَ الجندُ المدينةَ مهدَّ

John makes the letter written.   .ب          

           ج.   ]جعل ]�س ]�ص ]ي�صير ]و[[[[[؛ 

           حيث تمثــل ]�س[ دور الجاعـل �أو المنفــذ، وترمز ]�ص[  

            للمو�ضوع الداخلي المحور، و]و[ لل�صفــة �أو الحالـــة

            الناتجـــة التي ي�صير عليها المحور. 

ويمكن التمثيل للت�أ�سيمات المتعدية التي تفرز مو�ضوعات من�صوبة، من 

خلال التمثيل الم�ضمن في )44(:

لل�سببية  الم�ضادة  والمحمولات   )Causative Predicates( ال�سببية  المحمولات  عن خ�صائ�ص   	(((
والجرمانية  والإيطالية  اليونانية  اللغات  في  واللزوم  بالتعدية  وعلاقتها   )Anticausatives(

والفرن�سية، �أحيل على:

Artemis Alexiadou et als (2015): External Arguments in Tansitivity alterna-
tions, p 97.

وعن خ�صائ�ص هذين النمطين من المحمولات في اللغة العربية، يُنظر في:

عبد ال�صمد الرواعي )2011(: البنية الدلالية والمنطقية للمحمولات ال�سببية والمطاوعة، �ص�ص 

.77 - 37
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)44(  

6.3. الت�أ�سيمات الأركَتية والفعل الخفيف الناق�ص

ي��راد بالمحمولات الأركَتية البنيات التركيبي��ة التي يتحقق فيها تحليل 

. ويرب�ز هذا التحديد �أن 
(((

فاع��ل الجملة اللازم��ة مفعولا للجملة المتعدية

ه��ذا النمط من المحم��ولات لا ي�شتمل �سوى على مرك��ب ا�سمي واحد 

حام��ل لإعراب الرفع م��ع مقولة الفعل المت�صرف وحام��ل ل�سمة الجر مع 

تراكي��ب الت�أ�سيم��ات. وي���ؤول هذا المرك��ب الحدي الفاع��ل المرفوع �أو 

المج��رور بو�صفه محورا �أو �ضحية لا منف��ذا. ويعني هذا �أن وظيفة الفاعل 

.
(((

التركيبية تربط بدور المحور/ال�ضحية دلاليا

)))	  يرجع، في هذا المجال، �إلى:
Dixon, R (1994): Ergativity.

)))	  عن خ�صائ�ص التراكيب الأركَتية وعلاقتها بالفاعلية، �أحيل على:
Ksenia Alexeyevna Ershova (2019): Syntactic Ergativity in West Circassian, p 9.
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(((

 فحينم��ا لا ت�ستطيع المحمولات الأركَتية ���ضم المو�ضوع الخارجي

لا يمتل��ك المركب الحدي المحور القدرة عل��ى �أن يَظْهر ب�إعراب الن�صب، 

مما يق�ضي ب�رض�ورة انتقاله �إلى الموقع التركيبي الذي يتم فيه �ضم المو�ضوع 

الخارجي )المنف��ذ( عادة، ليتلقى �إعراب الرفع م��ع مقولة الفعل المت�صرف 

و�إع��راب الجر م��ع تركي��ب الت�أ�سيمات. ويمك��ن التمثي��ل للمحمولات 

الأركَتي��ة الت��ي ترد في ���صورة الفعل المت�رص�ف وفي ���صورة الت�أ�سيمات 

بالمعطيات التركيبية الم�ضمنة في )45( و)46(، تباعا:

جَت الثمارُ. )45(     �أ.      نَ�ِض

جَ الفلاحُ الثمارَ.           ب.   * نَ�ِض

جَ الفلاحُ الثمارَ            ج.      �أَنْ�ضَ

جُ الثمارِ.	 )46(     �أ.       نُ�ضْ

جُ الفلاحِ الثمارَ.           ب.    * نُ�ضْ

           ج.       �إِنْ�ضاجُ الفلاحِ الثمارَ.

  Maria Bittner & Ken Halle )1996( وتقترح ماري��ا بتنر وكين هي��ل

نظام��ا عاما للرب��ط الإعرابي، الذي ي�ضب��ط �إ�سناد الإع��راب في اللغات 

الأركَتية: �إذ يف�سران ذلك بتحقق �شرطين رئي�سين: 

ف�شل الفعل المت�صرف في ربط �إعراب الن�صب بالمفعول؛ 	 	•

ربط الفاعل المتحيز داخل المركب الفعلي �إعرابيا بالر�أ�س الوظيفي  	 	•
 .

(((
فة المتج�سد في ال�صُّر

اليونانية  اللغات  في  الت�أ�سيمات  تراكيب  مع  الأركَتية  المحمولات  خ�صائ�ص  في  للتف�صيل   	(((
والأنجليزية والإ�سبانية والفرن�سية، �أحيل على:

Artemis Alexiadou (2017): Ergativity in Nominalization, pp 355 - 372.

)))	 �أحيل في هذا ال�صدد على:
Maria Bittner & Ken Halle (1996): The Structural Determination of Case and 
Agreement, p 20.
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وه��ذا يعن��ي �أن الفعل المتعدي لا يمكن �أن يربط م��ن الوجهة الإعرابية 

بالمفع��ول المبا�شـر، لغي��اب عنا�صر �أخرى يمكنه��ا �أن تكمل الإعراب معه 

)�أي ع��دم �إمكانية تجلي المركب الحدي المنف��ذ(. ويتولد عن ذلك انتقال 

ْفة، ليح�صل على �سمة  المرك��ب الحدي المفعول �إلى المجال الوظيف��ي لل�صُّر

الرفع. فالأفعال مع المحمولات/اللغات الأركَتية لا يمكنها �أن ترى �إعراب 

الرفع، ومن ثم عدم امتلاكها القدرة على �إ�سناد �إعراب الن�صب. 

ويمكن �أن نفتر�ض �أن ذات ال�شيء يحدث مع الت�أ�سيمات الأركَتية، التي 

غ �ضمَّ المو�ضوع الخارجي )دور المنفذ(، مما تنتج عنه عملية �إخراج  لا تُ�سوِّ

المركب الح��دي المفعول/المحور من موقعه التركيب��ي الأ�صلي، لينتقل �إلى 

الإ�سق��اط الوظيفي )مجال الحد( الذي ي�صعد �إليه المركب الا�سمي الفاعل، 

ع��ادة، لتلقي �إعراب الجر. وفي هذه الحالة، ي�ري�ص �إ�سناد �إعراب الن�صب 

�إلى المو���ضوع المحور/المفع��ول متع��ذرا لع��دم تفريغ/تقيي��م �إعراب الجر 

في المو���ضوع المنفذ. وبما �أن ه��ذا الأخير لي�ست له الق��درة على التحقق 

التركيب��ي، ف�إن المو�ضوع المحور ي�صعد �إلى الموقع التركيبي الذي يتلقى فيه 

المو���ضوع المنف��ذ �إعرابه الطبيعي المتمثل في الجر م��ع الت�أ�سيمات ليح�صل 

على هذا الإعراب. ويعتبر هذا ال�سل��وك التركيبي الذي تُبديه الت�أ�سيمات 

.)Passive Voice( الأركَتية مناظرة تماما للتراكيب المبنية لغير الفاعل

وتفتر�ض لي��ا نا�ش )Léa Nash )1995 �أن اللغ��ات الأركَتية تتمايز عن 

[ )vP Shell(، الذي يمثل 
ف

اللغات النا�صبة في افتقارها للبني��ة ال�صدفية ]م

الموق��ع التركيبي ل��دى ت�شوم�سك��ي )1995( الذي ي�سْت�ضي��ف فيه الفعل 

�صه، بم��ا �أن المنفذات لي�س��ت مُ�سقَطة  الخفي��ف الفاعل المتع��دي في مخ�صِّ

خارجي��ا، م��ن الوجه��ة المحورية. ولإ���ضاءة الأبع��اد التمثيلي��ة المرتبطة 
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بذلك، نر�صد التباين الكامن بني� اللغات/المحمولات النا�صبة واللغات/

:
(((

المحمولات الأركَتية مع الفعل المت�صرف لدى ليا نا�ش، على التوالي

)47(    �أ.  اللغات النا�صبة:  	

    

  ب.  اللغات الأركَتيـة: 

ووفق��ا لذلك، تنظر ليا نا�ش�� �إلى �أن نوعية الفع��ل الخفيف في التمثيل 

الم�ضم��ن في )47�أ( يعتبر ال�سبب المرك��زي وراء تعدية التركيب. وتقرر �أن 

[ ال�صدفية تحليل يتناغم طردا مع النماذج 
ف

افترا�ض�� الفاعل خارج بنية ]م

النا�صب��ة )Accusative Patterns(، و�أن الفواعل التي تتوارد دائما داخل 

[ تتلاءم مع النم��اذج الأركَتية، فقط. ولقد دفعت المعطيات التي 
ف

بنية ]م

)))	  راجع في هذا الإطار:
Léa Nash (1995): Portée argumentale et marquage casuel dans les langues 
SOV et dans les langues ergatives, l’exemple du géorgien.
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�سقناها في ه��ذه الفقرة معظم الأبحاث التركيبي��ة ال�سالفة �إلى الا�ستدلال 

عل��ى �أن اللغات الأركَتية ت�شتمل، ب�شكل خا���ص، على البناء لغير الفاعل 

�أو التراكيب اللانا�صب��ة، وافترا�ض �أن النماذج الأركَتية م�شتقة من �صورة 

البناء لغير الفاعل.

، يمثل المو���ضوع المجرور �ضمن 
(((

وفي لغ��ات �أركَتية كاللغ��ة اليونانية

 ،)Theme( الأ�سم��اء الم�شتقـ��ة م��ن محمـ��ولات لانا�صـب��ة دور المح��ور

بال�ضرورة، كما في المعطى التركيبي الوارد في )48�أ(. في حين �أن المركب 

 )Unergative( الح��دي المجرور م��ع الا�سم الم�شتق م��ن محمول لا�أركَت��ي

يك��ون م�ؤولا باعتب��اره مالكا/ذاتا تملك الر�أ�س�� الا�سمي، كما في المعطى 

التركيبي الم�ضمن في )48ب(:

)48(    �أ.   .I posti ton timon	 )اللغة اليونانية(

                       جر-�أثمنة-�أل �سقوط-�أل 

                   »انْخِفا�ضُ الأثمنةُ«.

	   To skarfalona tu gatu.    .ب        

                  جر-قط �أل   ت�سلق  �أل 

.» لُّقُ القطِّ                    »تَ�سَ

وتحتوي اللغة العربية على ت�أ�سيم��ات م�شتقـة من محمـولات لانا�صبة، 

ل المو�ضوعات المجرورة مح��اور )Themes( ولي�ست منفذات  حي��ث ت�ؤوَّ

)Agents(: وه��ي ت�أ�سيمات حدث لا يمكن تعديته��ا �إلا بوا�سطة لوا�صق 

الوظيفي  اليونانية والدور  اللغة  للفعل الخفيف في  ال�صرفية والتركيبية  للتف�صيل في الخ�صائ�ص   	(((
الذي يقوم به في �إعادة مَقْوَلة الر�أ�س الفعلي، ينظر في:

Phoevos Panagiotidis et als (2017): Little Verb as a Categorizing Verbal Head, 
Evidence from Greek, pp 29- 48.
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�أو ���صور �صرفي��ة �أخرى ترتبط بنف�س الجذر المعجم��ي. وتج�سد المعطيات 

التركيبية الواقعة في )49( هذه الخا�صية:  

)49(    �أ.     ذوبانُ الزبدةِ )ب�سرعة(.

         ب. *  ذوبانُ الحرارةِ الزبدةَ.

          ج.     �إذابةُ الحرارةِ الزبدةَ.

           د.     هُمُورُ الدمعِ )بغزارة(.

          هـ. * همورُ الطفلِ الدمعَ.

           و.     هَمْرُ الطفلِ الدمعَ.

جُ الثمارِ )ببطئ �شديد(.            ز.     نُ�ضْ

جُ الفلاحِ الثمارَ.           ح.  * نُ�ضْ

          ط.     �إن�ضاجُ الفلاحِ الثمارَ.

          ي.     �سقوطُ �أوراقِ ال�شجرِ )بلُطْف(.

          ك.   * �سُقوطُ الرجلِ �أوراقَ ال�شجرِ. 

          ل.      �إِ�سْقاطُ الرجلِ �أوراقَ ال�شجرِ.

 يبديه الا�سم الم�شت��ق الأنجلي��زي: ]growth[ الوارد 
ّرريّ�

�سل��وك مماثل مح

في المعط��ى التركيب��ي )50�أ(، ال��ذي لا يُظهر تناوبا تركيبي��ا بين المطاوعة 

 )Causativity( والل��زوم م��ن جه��ة وبني� الجعل/ال�سببي��ة )Inchoative(

والتعدي��ة من جهة ثاني��ة، و�إنْ كان فعله المت�صرف المقاب��ل: ]grow[ يتيح 

هذا التناوب التركيبي، مما يجعل ال�سلوك التركيبي للا�سم الم�شتق �أقرب �إلى 

النموذج الأركَتي:
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The tomatoe’s growth.    .50(    �أ(

*John’s growth of tomatoes.    .ب         

John’s growing the tomatoes .    .ج          

The tomatoes grow.    .د           

 John grows the tomatoes.    .هـ          

لتف�سير ال�سل��وك التركيبـي للمحمولات اللانا�صبة الواردة في )48�أ( 

و)49�أ( و)50�أ(، نفتر�ض�� �أنها ت�أ�سيمات تحت��وي على فعل خفيف ناق�ص 

غ �ضم المو���ضوع الخارجي )المنفذ( �إلى مخ�ص���صه، مثلما لا يُ�سنِد  لا يُ�س��وِّ

.
(((

�إعراب الن�صب �إلى المو�ضوع الداخلي

وت�أ�سي�سـ��ا على هذا، ف�إذا كان��ت القـدرة على �إ�سن��اد �إعراب الن�صب 

ناجمة عن طبيعة الر�أ�س�� الوظيفي المتعدي الذي يدمج المنفذ مع النماذج 

المن�صوبة، ف�إن النتيجة الطبيعية تتمث��ل في افترا�ض �أن الت�أ�سيمات الأركَتية 

تت�ضمن فعلا خفيفا ناق�صا. ويظ��ل �إ�سقاط الفعل الخفيف الناق�ص مع هذا 

النم��ط من المحمولات مبرَّرا بت�سويغه للت�أوي��ل الحدثي، لأن غيابه يف�ضي 

�إلى ت�أوي��ل الت�أ�سيمات على النتيجة. وي���شكل ت�سويغ التراكيب اللانا�صبة 

في )49( لظ��روف الكي��ف )ب�سرع��ة، بغزارة، ببطء، بلط��ف( دليلا على 

وجود فعل خفيف، بما �أنه يحت�ضن �سمة الحدث ويبرِّر ح�ضور هذا النمط 

م��ن النعوت الفعلية �ضمن التركيب. ويمك��ن التمثيل للت�أ�سيمات الأركَتية 

التي تفتقر للمنفذات بالمعطى التركيبي الم�ضمن في )51(: 

)51(

)))	 راجع في هذا ال��شأن:
Artemis Alexiadou (2017): Ergativity in Nominalization, p 355- 372.
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وبديه��ي �أن التراكيب الأركَتية تختلف عن اللغات النا�صبة، من حيث 

وفي الكيفية التي يت��م بها �إ�سق��اط الأدوار المحورية 
 (((

تهجي��ة الإع��راب

 .)Syntactic Functions( وربطها بالوظائف التركيبية )Thematic Roles(

ف�إذا كانت المو�ضوعــــــــات المج��رورة في )48�أ( و)49�أ( و)50�أ( عبارة 

 من الفعل الخفيف الناق�ص، فلأنه 
(((

عن محاور لا تتلقى �إعـــــراب الن�صب

يرج��ع �إلى عدم �ضم هذا الأخير للمنفذات، مما يفر�ض �صعود المحاور �إلى 

المواقع التركيبية التي تُقيِّم فيه��ا الفواعل، عادة، �إعراب جرها في �أربا�ض 

)Edges( �إ�سقاطات وظيفية عليا. 

وبناء على المعطيات التحليلية ال�سالفة، يمكن �أن نفتر�ض �أن المحمولات 

)))	  ت�ستدل �أرتمي�س �ألك�سيادو )2001( و)2017( على �أن الإعراب الأركَتي لي�س �إعرابـا بنيويـا، 
بقـدر ما هو �إعـراب معجمـي  )Lexical Case( مواز لإعراب الممنوح )Dative Case(، لأنه 

ناتج عن عدم �إمكانية �إ�سناد المحمول لإعراب ن�صب بنيوي �إلى مفعوله.   

)))	  لتخريج الإ�شكال الذي تثيره الت�أ�سيمات المتعدية، من قبيل )1(:
 John’s destruction of the city.     )1(            

الذي  التركيبي  لل�سلوك  ومواز  مماثل  �سلوك  عن  تعبر  تراكيب  �أنها  �ألك�سيادو  �أرتمي�س  تفتر�ض 

تُظْهِره النماذج الأركَتية: فهي تحتوي على فعل خفيف ناق�ص، بما �أنها لا ت�ضم المنفذ �إلى مخ�ص�ص 

[. في حين، �أن ما يبدو منفذا في المعطى التركيبي )1( فهو يُ�ضمّ مبا�شرة في مخ�ص�ص ]م حد[، 
ف

]م
باعتباره موقعا محوريا/مو�ضوعا في اللغة الأنجليزية. وهذا ما يف�سر عدم �إتاحته المبهمات في هذا 

الموقع التركيبي. 
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الأركَتي��ة ت�سلك �سل��وك التراكيب المبنية لغير الفاع��ل، حيث لا مو�ضوع 

خارجي��ا هناك. وم��ن ثم، لي�س هناك �إمكانية لإ�سن��اد �إعراب الن�صب �إلى 

المو�ضوع الداخلي، طالما �أن الفعل الخفيف في هذه الحالة لا يمتلك ال�سمة 

]+�أ�سن��د الن�صب[، م��ع التراكيب الأركَتية، وم��ا دام �أن �سمة الن�صب في 
المو���ضوع المح��ور لا يتم تقييمه��ا �إلا بعد تقييم �سمة الج��ر في المو�ضوع 

المنفذ.

وت�أ�سي�سً��ا عل��ى هذا، ف�إذا كان هن��اك ا�شتراط فعلي بني� �إ�سناد �إعراب 

الن�صب وبين �ضمّ دور المنفذ حيث ت�سويغ الن�صب م�شروط ب�ضم مو�ضوع 

خارج��ي، ف�إن هذا ال�سلوك التركيبـي يمك��ن �أن يتلقى تف�سيره الطبيعي مع 

النماذج اللانا�صب��ة والمبنيات لغير الفاعل في ظ��ل فر�ضية الفعل الخفيف 

الناق���ص، حيث عدم قدرة هذا الأخير على �إ�سناد �إعراب الن�صب ناتج عن 

ع��دم �إمكانية �ضمه للمنفذ. ووفقا لذلك، ف���إن الفعل الخفيف الوارد مع 

ن في ال�صياغة ال�صورية  النم��اذج الأركَتية هو من نمط الفعل الال�زم الم�ضمَّ

في )39ب(، والمعادة هنا في )52(:

)52(    بنية الفعل الخفيف الناق�ص:

         ف2: �صار/ وقع = ف لازم ]-مو�ضوع خارجي[.

وا�ستنادا �إلى المعطيات التحليلية ال�سالفة، يمكن اعتبار التراكيب الم�ضمنة 

في )48�أ( و)49�أ-د-ز-ي( و)50�أ( بني��ات مطاوِعـ��ة دالة على ال�صيرورة 

، لافتقارها للفعل الخفيف ال�سببي 
(((

ولا تعرب� عن ت�أويل ال�سببية �أو الجعلية

المطاوعة  على  الدالة  والأحداث   )Causativity( ال�سببية  عن  المعبرة  الأحداث  ت�سوير  عن   	(((
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ال��ذي ي�ضم المو���ضوع الخارج��ي المنفـذ/الجاعـ��ل، واحتوائهـا على فعل 

خفيـ��ف يعبر عن تحوّل �أو �ري�صورة )Becoming(، يعك�سه الفعل الجهي 

]�صار[ �أو ]وق��ع[، في ال�صياغة ال�صورية الواردة في )52(، من حيث هو 
فع��ل يفر�ض الت�أويل الحدثي عل��ى هذه الت�أ�سيمات. ويمك��ن �أن ن�سند �إلى 

التركي��ب )49ز( الت�أويل الدلالي الم�ضم��ن في )53�أ(، وال�صياغة ال�صورية 

الواقعة في )53ج(، ولي�س الت�أويل الوارد في )53ب(:

 )53(    �أ.      �صارت الثمار نا�ضجة. 

          ب.  * جَعَلَ الفلاحُ الثمارَ نا�ضجةً. 

          ج.      �صار )�س )�ص(.       

                  )حيث يحيل ]�س[ على المحور و]�ص[ على ال�صفة(.

�إن الت�أ�سيم��ات المتعدي��ة واللازم��ة ي��دلان معا على �أح��داث. غير �أن 

الت�أ�سيم��ات المتعدية تتمي��ز بدلالتها على حدث قام ب��ه مت�سبب خارجي 

)External Causer(، باعتب��اره انعكا�س��ا لوج��ود الفع��ل الخفيف التام. 

وت�أ�سي�س��ا على هذا التماي��ز، نفتر�ض، بن��اء على �أرتمي�س�� �ألك�سيادو، �أن 

الخا�صية الم�س�ؤولة عن ت�سويغ نعت الكيف في المعطيات التركيبية الم�ضمنة 

في )49( ترتب��ط بالمحت��وى ال��دلالي للفعل الخفي��ف، ولي�س�� لها علاقة 

بخا�صي��ة تعديته. وهذا يقت�ضي، �ضمن��ا، �أن الت�أ�سيمات الحدثية وحدها، 

وّغ نعوت الكيف. متعدية كانت �أو لازمة، تُ�سَ

 Quantification( في �ضوء نظرية الت�سوير ،)States( إ�ضافة �إلى ت�سوير الحالات� ،)Inchoative(
Theory( في �إطار الدلالة المنطقية، �أحيل على:

عبد ال�صمد الرواعي )2011(: البنية الدلالية والمنطقية للمحمولات ال�سببية والمطاوعة، �ص�ص 

.77 - 37
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7.3. ت�أ�سيمات النتيجة 

ان�سجام��ا مع نموذج تكوين الكلمة ال��ذي قدمناه في فقرات �سابقة، 

نفتر�ض�� �أن ت�أ�سيم��ات النتيج��ة )Result Nominalizations(، مثلها مثل 

ت�أ�سيم��ات الحدث يت��م �إ�سقاطها في التمثيل ال�شج��ري في �صورة جذور 

مجـ��ردة تظهر في مجـ��ال الر�ؤو�س الوظيفية الا�سمية )مج��ال الحد(. وتتميز 

ت�أ�سيم��ات النتيج��ة بافتقارها لإ�سقاط��ات وظيفي��ة ذات خ�صائ�ص فعلية 

)�إ�سقاط البناء و�إ�سقاط الجه��ة(. ولي�س عدم احتوائها على بنية مو�ضوعية 

�إلا تجليا لغياب �إ�سقاطات من هذا النمط، مما يجعلها تفر�ض ت�أويل النتيجة 

عل��ى الت�أ�سيمات ب��دل ت�أويل الحدث، عرب� �إبدائها �سل��وكا تركيبيا مماثلا 

ل�سلوك الأ�سماء المح�ضة.  

م��ن جملة الروائز الت��ي تثبت افتق��ار ت�أ�سيمات النتيج��ة للإ�سقاطات 

الوظيفي��ة الفعلي��ة �أنه��ا، خلاف��ا لت�أ�سيم��ات الح��دث، ت�رت�شط التواري 

ال�ضروري للمو�ضوع الداخلي )المحور(/الف�ضلة عن التركيب، حيث تمت 

 .)Possessor( إ�ضاف��ة الت�أ�سيم ]كتابة[ و]خَلْق[ �إلى ما يمكن اعتباره مالكا�

ويو�ضح المعطيان التركيبيان التاليان هذه الخا�صية:

.
(((

)54(    �أ.   »�إن طريقة كِتابَتِك هذه تك�شـف عن انتحـال ذي وجهين«

.
(((

       ب.  {هذا خَلْقُ الِله، ف�أروني ماذا خَلَقَ الذين من دونه}

غ النعت بوا�سطة ظروف  الرائ��ز الإ�ضافي �أن ت�أ�سيمات النتيجة لا ت�سوِّ

الكيف وظروف الجهة، مما يوحي بعدم �إ�سقاطها للفعل الخفيف الم�س�ؤول 

)))	  عبد القادر الجنابي: ر�سالة مفتوحة �إلى �أدوني�س، �ص 29.

)))	  �سورة لقمان، الآية 10.
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ع��ن الت�أويل الحدثي للأ�سماء وت�سويغ هذا النمط من الظروف. ويمكن �أن 

نمثل لذلك من خلال التقابلات التركيبية التالية:

)55(    ت�أ�سيم الحدث:

قِ التقريرَ في خم�ِس دقائقَ )�أده�شت الجميعَ(.           �أ.    كتابةُ المحقِّ

نٍ )�أبهرَ العائلةَ(.       ب.    ت�أويلُ الَجدِّ كلامَ المحامي بتَمَعُّ

)56(    ت�أ�سيم النتيجــــة:

ِْرش دقائقَ )�أده�شت الجميعَ(.  قِ في ع�          �أ.   *  كتابةُ المحقِّ

نٍ )�أبهرَ العائلةَ(.        ب.   *  ت�أويلُ الَجدِّ بتَمَعُّ

ونفتر�ض�� �أن ت�أ�سيمات النتيجة تحت��وي، على غرار ت�أ�سيمات الحدث، 

عل��ى لا�صق��ة �صرفي��ة خا�صة بت�أ�سي��م الجذر، طالم��ا �أنها ترد م��ن المعجم 

وتدخل التركي��ب في �صورة الجذر المحايد مقولي��ا. مثلما نفتر�ض، وفقا 

لمارنتـ��ز )1999(، �أن مرك��ب الج��ذر ]م ج[ يمثل ف�ضلـ��ة مبا�شـرة للـر�أ�س 

]�س[ الخفيـف )Light Noun(، باعتباره الإ�سقاط الوظيفي الموازي للفعل 
الخفيف مع ت�أ�سيمات الحـ��دث. ويمكن النظـر �إلى ]�س[ الخفيف بو�صفـه 

 .
(((

مقولة تركيبية تمنح ت�أويلا ا�سميا نتيجيا لمقولة الجذر المعجمي

[ ال�صدفية 
ف

�إن كون ت�أ�سيمات الحدث تت�ضمن في بنيتها الداخلية بنية ]م

�أو �إ�سقاط الفعل الخفيف الذي يعك�س وجود مقولة البناء خا�صية متوقعة، 

)))	 لمزيد من التف�صيل ب��شأن هذه الافترا�ضات، �أحيل على:
Artemis Alexiadou (2017): Ergativity in Nominalization, p 355- 372.
Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
& Ergativity.
Alec Marantz (1999): Creating Words Above and Below Little v.
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طالما �أنه��ا تمثل الأ�سماء الوحيدة التي ت�شتم��ل على ف�ضلات/مو�ضوعات 

داخلي��ة. وهذا ما يف�سر كون ت�أ�سيمات الح��دث والأفعال المت�صرفة المقابلة 

لها ي�شتملان عل��ى المو�ضوعات الداخلية نف�سها، بما �أنهما ي�شتملان على 

[ ال�صدفية. وما دام �أن الفعل الخفيف غير وارد 
ف

الفعل الخفيف �أو بنية ]م

مع ت�أ�سيمات النتيجة، ف�إن هذا يف�سر واقع افتقارها للف�ضلات/المو�ضوعات 

الداخلي��ة. غير �أن هناك معطيات تركيبية توحي بخلاف ذلك، كما يبدو 

من المعطى الم�ضمن في )57(:

)57(    زيارةُ زيدٍ المتكررةُ لِهندٍ لا تروقُ البع�ضَ.

لتف�سري� ه��ذا ال�سلوك التركيب��ي لت�أ�سيم��ات النتيجة، نفتر�ض�� �أن ثمة 

 :)Adjunct( ومفه��وم الملحق )Argument( تماي��زا بين مفهوم المو���ضوع

�إذ يمك��ن �أن ي��رد المو���ضوع في ���صورة مو���ضوع خارج��ي متمثال� في 

المخ�ص�ص )Specifier( �أو في ���صورة مو�ضوع داخلي متجليا في الف�ضلة 

)Complement(، بو�صفهما يمثلان موقعين �أ�سا�سيين �ضمن البنية التركيبية 

والت�صوري��ة للمحم��ول )الر�أ�س(، في مقاب��ل الملحق ال��ذي يعتبر مكونا 

اختياريا يمكن �إ�سقاطه من التركيب. وفي �ضوء هذا التمايز، ف�إن ت�أ�سميات 

النتيج��ة يمك��ن �أن ت�سم��ح بورود الملحق��ات المنزوعة. وه��ذا يوحي ب�أن 

هندٍ[ الذي يتوارد مع ت�أ�سيم النتيجة ]زيارةُ[  ِـ المركب الحرفي المتمثل في ]ل

في المعط��ى التركيبي )57( عبارة عن ملحق منزوع بوا�سطة مقولة الحرف 

[ ولي�س مو�ضوعا.   ِـ ]ل

�إن كل الم�ؤ�رش�ات ال�سالفة تدعون��ا �إلى �أن نفتر�ض �أن ت�أ�سيمات النتيجة 

�أ�سماء ت��دل على الملكية )Possession( وتحتوي عل��ى بنية مماثلة للأ�سماء 
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ل المو�ضوع  المح���ضة، من جهة ت�سويغها للدالة الملكي��ة. لأجل ذلك، ي�ؤوَّ

المجرور في المعطى التركيبي الم�ضمن في )58( بو�صفه مالكا ولي�س منفذا. 

فالر�أ�س�� الا�سمي ]بَحْثُ[ في هذا المعط��ى التركيبي يت�صرف ت�صرُّفَ ذات 

مملوكة من قبل المالك المتمثل في ]الطالبِ[:

 بالمعطيات.
ٌّ

)58(     بَحْثُ الطالبِ غني

ه��ذه المعطيات التركيبية تحملنا حملا على �أن نفتر�ض �أن علاقة الملكية 

التي تنبني بين ر�أ�س الت�أ�سيم وبين مو�ضوعه المجرور انعكـا�س للر�أ�س ]�س[ 

الخفيف م��ع ت�أ�سيمات النتيجة، الذي يوازي الفعل الخفيف مع ت�أ�سيمات 

الحدث.





الف�صل الرابع
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الفصل
الرابع

نحو تحليل حدي للت�أ�سيمات 

4. نحو تحليل حدي للت�أ�سيمات

1.4. الإعراب والحد
تو�سيعا لنظرية ]�سَ[ لت�شمل المقولات الوظيفية ذات الطابع النحوي 

)))Steven Abney �أن المركبات 
المح�ض��، اقرت�ح �ستيف��ان �أبن��ي )1987( 

الا�سمي��ة �شبيهة ببنية الجملة الفعلية تر�أ�سه��ا مقولة وظيفية معنونة بـ]حد[ 

)Determiner(، باعتبارها تعك�س ح�ضور الخ�صائ�ص الإحالية في المركبات 

الا�سمية، كخا�صي��ة التعري��ف )Definiteness( والتنكير، وبو�صفها تمثل 

عا لهذه المركبات والموقع التركيب��ي الذي يحت�ضن الأدوات  �إ�سقاط��ا مو�سَّ

 .
((( 

)Articles(

(1)	  Steven Paul Abney (1987): The English Noun Phrase in its Sentential Aspect, 
p 182.

على  تتوفر  لا  التي  والكرواتية  ال�صربية  اللغة  �أن   Procovac  )1998( بروكوفاك  تحليل  يثبت   	(((
�أدوات تعريف تُ�سْقِط بدورها بنية مركب حدي �ضمن بنية المركبات الا�سمية الواردة في مواقع 

م�ستقلة عن وجود  كلية  �إ�سقاط الحد خا�صية  �أن  بروكوفاك على  تركيبية مو�ضوعة. وت�ستدل 

مادة معجمية تر�أ�س هذا الإ�سقاط. فالدليل الذي يثبت وجاهة هذا التحليل، ا�ستنادا �إليها، ي�أتي 

من �سلوك ال�ضمائر في اللغتين ال�صربية والـكرواتية: فبما �أن ال�ضمائر تتقدم على ال�صفات، ف�إن 

هذا يعني �أن ال�ضمائر ت�شغل موقعا بنيويا �أعلى من الأ�سماء التي ترد بعدها رتبة.

لمعطيات مف�صلة، يُنظَر في:
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ولق��د تلقى افترا�ض التحليل الح��دي دعما تجريبيا قويا من قبل �أبحاث 

. وحمل ال�سلوك التركيبـي لعدد 
(((

تركيبي��ة عديدة في لغات طبيعية مختلفة

من اللغ��ات كالإ�سكندنافي��ة والروماني��ة الباحثين على النظ��ر �إلى الحد، 

بو�صف��ه الموقع التركيبي الذي ينتقل �إليه الر�أ�س�� الا�سمي ]�س[ �ضمن بنية 

المركب��ات الا�سمية للالت�صاق بالأداة/الحد لاعتبارات �إحالية. �إذ ا�ستـدلت 

بع�ض�� الأبح��اث التركيبية علـ��ى �أن �أداة التعري��ف، باعتبارها لا�صقة في 

اللغة الإ�سكندنافية، تت�سبب في نقل الر�أ�س ]�س[ �إلى الموقع التركيبي للحد 

:
((( 

]حد[

      )1(    .Manner         )اللغة الإ�سكندنافية(.

                  �أل-رجل

                  الرجل.

ت �صعود الر�أ�س�� الا�سمي ]�س[ �إلى  و�إذا كان��ت بع�ض الأبحاث ب��ررَّ

]ح��د[ بمقت�ضي��ات �صرفية، بحكم الخا�صية الإل�صاقية الت��ي تتميز بها �أداة 
التعري��ف في لغ��ات كالإ�سكندنافية واللغة العربية م��ن بين لغات �أخرى، 

Procovac. L (1998): Determiner Phrase in a Language Without Determiners, 
pp165-179.

)))	 راجع في هذا ال�صدد:
Amy Rose Deal & Julia Nee (2018): Bare Nouns, Number and Definiteness in 
Teotitlan del Valle Zapotek, pp 317-334.
Giuseppe Longobardi (2001a): The Structure of Dps: Some Principles and Pa-
rameters and Problems, pp 562-603. 
Abdelkader Fassi Fehri (1998): Arabic Modifying Adjectives and Dp struc-
tures Revisited, pp 1-78.
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations.

)))	 هناك معطيات �إ�ضافية من لغات طبيعية �أخرى تدعم هذا الافترا�ض. عن ذلك �أحيل على:
Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
& Ergativity, p 27.
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  Longobardi  Giuseppe )ف���إن كَ�سيب لنكرب�دي )1994( و)2001�أ-ب

اقرت�ح �أن عل��ة انتقال الر�أ�س�� المعجمي ]�س[ �إلى الر�أ�س�� الوظيفي ]حد[ 

يرتب��ط بالخ�صائ�ص الدلالي��ة الت�أويلية للمركبات الا�سمي��ة: �إذ يفتر�ض �أن 

�أ�سم��اء الأعلام من قبيل ]Gianni[ الوارد في المعطى )2( ت�صعد �إلى �إ�سقاط 

 )Strong Referential Feature( الحد، بغاية فح�ص �سمتها الإحالية القوية

في التركيب الجلي )Overt Syntax( في اللغات الرومانية، كاللغة الإيطالية 

واللغة البرتغالية:  

)2(	 .Gianni my   	               )اللغة الإيطالية(. 	 

                    لي  جياني 

غ وجود الحد، بو�صفه  كم��ا نعثر على بع�ض المبررات النظرية التي ت�سوِّ

مقولة وظيفية، �ضمن �أطروحة �ستيفان �أبني )1987(. فقد لاحظ الباحث 

�أن هناك تعالقا وا�ضحا بين الحد ومقولة الا�سم، حيث �إن التوزيع التركيبي 

للح��دود يك�شف ع��ن تواردها والمركب��ات الا�سمية، بو�صفه��ا خا�صيـة 

ملازمـة. وت�أ�سي�سـا علـى ه��ذا، يمكـن �أن نفتر�ض �أن هناك علاقـــة انتقـاء 

وظيف��ي )Functional Selection( بني� الحد والا�س��م، كما تعك�س ذلك 

التقابال�ت التركيبي��ة الم�ضمن��ة في )3(. ويب��دو �أن الحد هو ال��ذي ينتقي 

المرك��ب الا�سمي ولي�س العك�س، كما تدلل عل��ى ذلك المعطيات الواردة 

ن في )4(: في )3( والتمثيل ال�صوري الم�ضمَّ

)3(	     �أ.      قر�أ البحثَ في يومين. 

      	  ب.   * قر�أ بحثَ �أل في يومين. 

 The man is eating the apple.     .ج          

 *Man the is eating apple the.     .د           
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 )4(

فم��ن الدلائل التي تدعم هذه العلاقة الوظيفية �أن الحد يمكن �أن يرد في 

المواقع التركيبية الخا���صة بالمركبات الا�سمية، في ظل غياب لهذه الأخيرة 

عل��ى الم�ست��وى التركيبـي. فالحد الإ���شاري ]ه��ذا[ و]This[ في المعطيين 

التركيبيين الواردين في )5ب( و)5د( يت�صرفان ت�صرف المركبات الا�سمية، 

مم��ا قد يوحي ب�أن الحدود مركبات ا�سمي��ة، �أو �أن المركبات الا�سمية هي، 

في العمق، مركبات حدية:

)5(           �أ.    الظلمُ تج�سيدٌ لانتهاكِ حقوقِ الإن�سان. 

             ب.    هذا تج�سيدٌ لانتهاكِ حقوقِ الإن�سان.

The building is very high.   .ج              

This is very high.   .د               

 انطلاق��ا من هذه المعطيات التركيبية، يب��دو �أن العلاقة المنبنية بين الحد 

 :)Functional Selection( وبين المركب الا�سمي هي علاقة انتقاء وظيفي

�إذ لا يوج��د الح��د، باعتب��اره مقول��ة وظيفية نحوي��ة، �إلا لتخ��دم المقولة 

المعجمي��ة التي ترتبط بها المتمثلة في مقولة الا�سم، لذلك �سميت وظيفية. 

فـ]ح��د[ يدخل على ]�س[ ليغير قيمته الدلالي��ة والمنطقية، عبر غَلْق الموقع 

ال��دلالي المفتوح فيه و�إ�شباعه ونقل �إحالته من الدلالة على الت�أويل الجن�سي 

�إلى الدلالة على الت�أويل الوجودي، من خلال انتقاء ذات واحدة من طبقة 
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عري�ضة من الكيان��ات. فالتقابلات التركيبية الم�ضمن��ة في )6( توحي ب�أن 

الحد ي�ست�أثر بخ�صائ�ص المقولات الوظيفية باعتبارها طبقة محدودة ومغلقة 

غ ف�صله عن ف�ضلته  دلالي��ا. من الحجج التي تثبت ذل��ك �أن الحد لا يُ�س��وِّ

 Descriptive Semantic( الا�سمية، بما �أنه يفتقر للمحتوى الدلالي الو�صفي

Content(، الذي تتمتع به المقولات المعجمية المفتوحة دلاليا:

)6(	     �أ.  	   يريد القراءة. 

ب.   * يريد �أل. 

 The destruction was terrible.     .ج   	   

*The was terrible.     .د     	    

�إن الوح��دة اللغوي��ة ]�أل[ �أو ]the [ في المعطيني� التركيبيين في )6( لا 

تدل عل��ى �شيء �أو فعل محدد. وهي، في �سلوكها هذا، مناظرة للمقولات 

النحوية من قبيل الزمن والنفي والموجه والتطابق والوجه...، التي تدخل 

على المق��ولات المعجمية ذات المحت��وى الدلالي الو�صف��ي، لتغير قيمتها 

الدلالي��ة والمنطقي��ة. وتعك�س�� المعطيات التركيبي��ة التالية ه��ذه الخا�صية 

الوظيفية:

)7(     �أ.      لنْ يح�ضَر الوزيرُ الحفلَ اليومَ.

        ب.  *  لنْ الوزيرُ الحفلَ اليومَ.

         ج.	  يجري العداء الآنَ. 

          د.  *  يَــــــ العداءُ الآنَ. 

         هـ.	  قد ي�سافرُ الرئي�سُ غدا.

          و.  *  قد الرئي�سُ غدا. 
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وت�ضطل��ع الحدود ب��دور مركزي في ت�سوي��غ البني��ة الدلالية/الإحالية 

والتركيبية للأ�سماء. �إذ تدخل العبارة الا�سمية لتغير قيمتها الدلالية والمنطقية 

وتقوم بتعيين ما تحيل عليه. وفي هذا ال�صدد، ين�ص جيم�س هكَنبتم )1985( 

 James Higginbotham على �أن بنية المركبات الا�سمية تحتوي 
(((

و)1987(

 ،)Closing( دلاليـا يتطلب �إغلاقــه )Open Position( على موقع مفتـوح

عرب� عملية الإ�شبـاع المحـ��وري )Thematic Saturation(. وتمثل الحدود 

العنا�صر الوظيفية التي تقوم بدور هذا الإغلاق، حتى ت�صير العبارة الا�سمية 

م�شبعة دلاليا، وت�شتغل بو�صفها عبارة محيلة.  

   وبن��اء على ه��ذا الت�صور، يفتر�ض�� لنكبردي �أن المركب��ات الا�سمية 

المو�ضوع��ات )Arguments( تـحمل حدودا )Determiners(، بال�ضرورة 

حت��ى تكـ��ون عبـ��ارات محـيل��ة )Referring Expressions( على ذات �أو 

ذوات في العالم الخارجي. وهذا يوحي �ضمنا بعدم وجود عبارات ا�سمية 

يمك��ن �أن ت�شتغل مو�ضوعا في حالة عدم احتوائها على الحد. فمن الوقائع 

التي تَ�سْنُدُ هذا التحليل لحن المركبات الا�سمية التي لا تحمل حدا، �إذ يرجع 

لا على  لحنه��ا �إلى عدم �إ�شباعها دلالي��ا. لأجل ذلك، يظل التركي��ب م�ؤوَّ

:)Predicationality( الحملية

)8(     �أ.      الانتقادُ لبقٌ.

       ب.   *  انتقادٌ لبقٌ.

فة  ووفق��ا لهذا التحليل، ت�شبه وظيفةُ الحد الوظيف��ةَ التي تعبر عنها �ُرص

)))	 يرجع، في هذا ال��شأن، �إلى:
James Higginbotham (1985): On Semantics, pp 547-593.
James Higginbotham (1987): Indefiniteness and Predication, pp 43-70.
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الزم��ن )Tense Inflection(، التي تربط موقـع الحدث �ضمن بنية المركب 

الفعل��ي ]م ف[، تمام��ا كربط الحد للموق��ع الدلالي المفت��وح في المركب 

فـة  الا�سم��ي ]م �س[. ويفتـر�ض�� جيمـ�س هكَنبتم و�ستيف��ان �أبني �أن ال�صُّر

ر  الزمني��ة عبـ��ارة ع��ن �سـ��ور وجـ��ودي )Existential Quantifier( ي�سوِّ

. ويمكن النظر �إلى مقولة الح��د بنف�س الت�صور، 
(((

المحم��ولات الأح��داث

بو�صفه��ا �سورا يقوم بت�سوير الا�سم وي�ساهم في ت�أويل دلالته الإحالية عبر 

ْف��ة الزمن والحد مقولتان وظيفيتان  ح�رص� العدد المرتبط بـ]�س[، بما �أن �ُرص

لي�س�� لهما محتوى دلالي و�صفي، كما �أ�سلفنا، غير �أنهمـا ينه�ضـان بوظيفة 

ت�أويل ف�ضلـتيهما المتمثلتين في ]م ف[ و]م �س[، على التوالي.

 بنية المركبات الا�سمية 
(((

ف�ضلا عن ذلك، حللت �أبحاث تركيبية �أخرى

باعتبارهـــ��ا �إ�سقاطــــا لحد الإعراب )Case(. وتنظـــر ماريـــا بتنر وكين 

هي��ل Maria Bittner & Ken Halle   �إلى الإع��راب بو�صفه �إ�سقاطا �أق�صى 

ع لإ�سقاط  للإ�سقاط الا�سمي، كما يعتبران �أن الم�صدري يمثل الإ�سقاط المو�سَّ

الفعل. وبناء على ذلك، حلَّلا الا�سم المو�سوم �إعرابيا باعتباره مركبا �إعرابيا 

]م �إع[ )Kp(. وفي نف�س الاتجاه، قام عبد القادر الفا�سي الفهري )1998( 

)))	 عن تحليلات مماثلة في �إطار نظرية ت�سوير الزمن والأحداث والحالات، �أحيل على:
-133 �أ�سماء الحدث، �ص�ص  للزمن �ضمن  المنطقي  التمثيل  الرواعي )2015ب(:  ال�صمد  عبد 

.155
عبد ال�صمد الرواعي )2012(: الت�سوير والت�أويل، �ص�ص 52-29.

Terence Parsons (1990): Events in the Semantics of English.

)))	 راجع في هذا المجال:
Maria Bittner & Ken Halle (1996): The Structural Determination of Case and 
Agreement, 1-68.
Tsimpli & Stavrakaki (1999): The Effects of Morphosyntactic Deficit in The 
Determiner system, pp 31-85.
Abdelkader Fassi Fehri (1998): Arabic Modifying Adjectives and Dp struc-
tures Revisited, pp 1-78
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ب�إعادة تحليل المركب الإعرابي ]م �إع[ بو�صفه مركبا حديا، في �إطار نظرية 

ال�شطر الحدي. 

ولق��د عمـ��دت ت�سيمبلـ��ي و�ستافراكاكـ��ي )1999( �إلـ��ى تحليـل بنية 

ير�أ�سهـا ح��د الإعراب. وتعزوان 
 
الت�أ�سيم��ات باعتبارهـا مركب��ات حدية

ع��دم �إمكانية �إ�سقاط مركب التعري��ف مع هذه التراكيب �إلى عدم �إمكانية 

�إتاحة التعريـف )�أو التنكير( وغياب تخ�صي�ص �سمة �إحالية مع هذا النمط 

م��ن المركبات الحدية. وتفتر���ضان �أن الت�أ�سيمات تختل��ف عن المركبـات 

الا�سميـ��ة الجن�سي��ة )Generic Nps(، فـي كــون حدهـ��ا يفتقــر لل�سمات 

التطابقيــة والإحاليــة )Phi-Features(. وتمثلان لبنية الت�أ�سيمات من اللغة 

اليونانية بـ)9(: 

)9(  اللغة اليونانية:

To yanis ine oreo onoma/ to fijie pu ipes ton stenoxorise.
(((

 �أ.

           تقلقه  �ش2 قلت التي مغادرة �أل / ا�سم جيد  هو  ياني�س  �أل 

           »�أقلقه طلبك له بالمغادرة«/»ياني�س ا�سم جيد«.

)To oti V(D+cp) [-wh/To pote V(D+cp+[wh])/Tto xtes (D+Adv  .ب

         بارحة �أل   �ش2 تغادر �سوف حينما    /  �أل  �ش2 غادرت �أن  �أل 

         »البارحة« »حين مغادرتها«/ »مغادرتها«.

ووفقا لذلك، تعتبران �أن بنية الت�أ�سيمات �إ�سقاط لحد الإعراب، بال�شكل 

الوارد في )10(:

)))	 هذان المعطيان التركيبيان من اللغة اليونانية واردان لدى ت�سيمبلـي و�ستفراكاكـي.
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   )10( 

 من هذا النموذج �أن �سيرورة الت�أ�سيم تنتج عنها �إمكانية ا�شتقاق 
ٌّ

جلي

مركبات حدية تظهر في مواقع مو�سومة �إعرابيا. وهذا يعني �أن الت�أ�سيمات، 

وفق��ا لهذا التحليل، مركبات ا�سمية يتحك��م فيها �إ�سقاط وظيفي يتج�سد 

في حد الإعراب. 

وان�سجام��ا م��ع فر�ضية الحد الإعراب��ي، وفي �ضوء ال�صيغ��ة الثانية من 

البرنامج الأدنى، نفتر�ض �أن الحد في ر�أ�س الت�أ�سيم في اللغة العربية ي�شتمل 

عل��ى �سمة حدية �إعرابية قوية، بو�صفها تجليا للإعراب الخارجي للمركب 

الح��دي. لذل��ك، ف�إن تقييم ه��ذه ال�سمة لا تتم عن طري��ق عملية المطابقة 

)Agreeing( فق��ط، بق��در ما تقت�ضي عمليتين �أخريني� تتمثلان في عملية 

 .)Internal Merge( وعملية ال�ضم الداخل��ي )pied piping( الاجتال�ب

ويت��م تقييم �سمة اله��دف )Goal( التي يحملها ر�أ�س�� الت�أ�سيم في علاقتها 

م: في  بالم�سب��ار )Probe( الخارجي الملائ��م خارج المركب الح��دي الم�ؤ�سَّ

رب�ض �إ�سقاط الزمن �إنْ كان الت�أ�سيم فاعلا وفي مخ�ص�ص2 من الفعل الخفيف 

�إنْ كان مفع��ولا... وه��ذا يرب�ز �أن الإعراب يمكن �أن يك��ون حدا، وفقا 

   .
(((

للنماذج التي �أ�سلفنا

لمزيد من التف�صيل والتو�سع في البرنامج الأدنى في �صيغته الثانية، �أحيل على: 	(((
�ضوء  في  ال�سمات  تقييم  الثانية،  �صيغته  في  الأدنى  البرنامج   :)2021( الرواعي  ال�صمد  عبد 

نظرية المطابقة وفر�ضية المراحل.

عبد ال�صمد الرواعي )2020(: الت�أ�سيمات المجردة من الحد.

عبد ال�صمد الرواعي )2015(: ال�سمات وهند�سة اللغات.
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 نفتر�ض �أن الت�أ�سيمات 
(((

وبنـاء على هـذه الأبحـاث و�أبح��اث �أخرى

يمكن �أن تتلقى تف�سيرا ملائما، �إذا تم تحليلها بو�صفها مركبات حدية ير�أ�سها 

حد الإعراب. فالتقابل الجوهري والأنطلوجي بين مقولة الأفعال المت�صرفة 

ومقول��ة الت�أ�سيمات يوازيه التقابل الوظيف��ي بين الزمن �أو الم�صدري وبين 

الح��د. غير �أننا �سن�ست��دل، في الفقرة الموالية، عل��ى �أن بنية الت�أ�سيمات في 

حاج��ة �إلى �شطر )Splitting( مقولة الحد �إلى حد الإعراب وحد التعريف، 

فة �إلى تطابق وزمن. تماما ك�شطر ال�صُّر

غــات ال�شطــر الحـــدي 2.4. مُ�سَوِّ

الجرمانيـة  اللغـات  في  التركيبية  الأبحـاث  من  عـدد  افتر�ضـت  لقـد 

متمف�صلـة  الا�سميــــة  المركبات  بنية  �أن   
(((

وال�سامية والرومانيـة 

تركيبي  �إ�سقاط  على  ذلك  لل�شطر، وتحتوي لأجل  وقابلة   )Articulated(

الم�شطورة  فة  ال�صُّر فافترا�ض   .
(((

حد[ و]م  �س[  ]م  بين  �إ�ضافي  وظيفي 

)))	  �أحيل، في هذا المجال، على:
Radek Simik & Markéta Burianová (2020): Definiteness of Bare Nouns as a 
function of clausal position: A corpus study of Czech.
Amy Rose Deal & Julia Nee (2018): Bare Nouns, Number and Definiteness in 
Teotitlan del Valle Zapotek, pp 317-334.
James N Collins (2019): Definiteness Determined by Syntax, pp 1367-1420.

)))	  يرجع، في هذا ال��شأن، �إلى:
محمد الرحالي )2003(: تركيب اللغة العربية، مقاربة نظرية جديدة، �ص 191.

Abdelkader Fassi Fehri (1998): Arabic Modifying Adjectives and Dp struc-
tures Revisited, pp 1-78.
Tal Siloni (1997): Noun Phrases and Nominalizations.
Hagit Borer (1996): The Construct in Review.
Daniel Valois (1991): The Internal Syntax of Dp.

)))	 �أحيل، في هذا ال�صدد، على:
Lisa Cheng, Caroline Heycock and Roberto Zamparelli (2017): Two Levels for 
Definiteness, pp 79-93. 
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)Splitted Inflection( �ضمن مقولة الفعل المت�صرف �إلى �إ�سقاطات وظيفية 

متمثلة في الوجه والجهة والبناء والزمن والتطابق يوازيه �شطر �ضمن بنية 

المركب الحدي، و�إن كانت النماذج التحليلية التي تم تطويرها في لغات 

طبيعية مختلفة لا تتفق ب��شأن محتوى هذا الان�شطار، بحكم مظاهر التباين 

والتغاير النا�شئة بين اللغات الطبيعية.

ارتباطا بذلك، توفر اللغة الهنغاريــة دليلا على وجــود مركب التطابـق 

]م تط[ )Agreement Phrase( بين ]م �س[ و]م حـد[، كـمـــا في المعطى 
 :

(((
الم�ضمن في )11(. وهو يعد �شكلا من �أ�شكال �شطر المركب الحدي

)11(    �أ.    .Az en Kalap-om    	)اللغة الهنغارية(

                    �شخ�ص1–قبعة رفع-�أنا �أل 

                    »قبعتي«.

A te kalap-od.     .ب         

                    �شخ�ص2-قبعة رفع-�أنت �أل 

                    »قبعتك«.

مُ��ه ب�سمتي ال�شخ�ص  �إن ]kalap[ ا�س��م يتطاب��ق مع المال��ك، حيث يَ�سِ

والع��دد. بينما يحمل المرك��ب المالك �إعراب الرفع، تمام��ا كفاعل الفعل 

المت�صرف. ف�إذا �سلمنا ب�أن ]تط[ ما ي�سند �إعراب الرفع، فيمكن �أن ن�ستنتج 

ب���أن ]م �س[ في المعطى )11( يحتوي على ]ت��ط[ كذلك. وي�شكل ]تط[ 

في ه��ذا النمط من التحليل و�ضعا مماثال� لبنية الجملة الفعلية، حيث ير�أ�س 

�إ�سقاطا وظيفيا م�ستقلا، كما يبرز ذلك التمثيل الوارد في )12(:

)))	 راجع في هذا المجال: 
Anna Szabolsci (1994): The Noun Phrase, pp 179-274.
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)12(

))) Elizabeth Ritter على 
في المقاب��ل، ت�ستدل �إلِزابي��ب ريرت� )1991(

وجـــ��ود مركـب عـ��ددي ]م ع��د[ )Number Phrase( في العبريــة بين 

]م �س[ و]م ح��د[، بو�صفه الموقع التركيبي الذي يحت�ضن لوا�صق الجمع. 
ف�إل���صاق وَ�سْ��م الجمع في الأ�سم��اء يبدو مماثال� لإل���صاق لوا�صق الزمن 

والتطابق في الفعل المت�صرف. ويمكن التمثيل للوا�صق العدد و�شطر مقولة 

الحد من خلال الجدول والتمثيل ال�صوري، تباعا:  

)13(    �أ.    لوا�صق الا�سم في العبرية:

الجمعالمفرد

-at-it-et-otالم�ؤنث
-im-المذكر

(1)	  Elizabeth Ritter (1991): Two Functional Categories in Noun Phrase, Evidence 
from Modern Hebrew.
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ب.

    	

 Carme Picallo 
(((

في نف�س�� الاتجاه، تقرر كارم��ي بيكاي��و )1991(

�أن الأ�سم��اء في اللغ��ات الروماني��ة تعبر ع��ن تمايزات ب����شأن �سمة الجن�س 

 :)Number( و�سمة العدد )Gender(

 El gat, la gata, els gats, les gates.    .14(    �أ(

                    قطات �أل، قطط �أل، قطة �أل، قط �أل 

                    م�ؤنث جمع     مذكر جمع   مفرد م�ؤنت مفرد مذكر. 

 Les [noveles d,
 
م عد

 ]
م جن�س

 en pere de]
م �س

 nabokov[[[.   .ب          

وبن��اء عل��ى الموقع التركيب��ي الذي ي�شغل��ه الر�أ�س الا�سم��ي في علاقته 

بال�صف��ة الناعتة �إياه، تق��دم باولا كري�سم��ا )Crisma Paola )1995 دليلا 

على وجود �إ�سقاطات وظيفية �إ�ضافية في المركبات الحدية مع الت�أ�سيمات/

�أ�سماء الحدث في اللغة الإيطالية: 

)15(    �أ. .La distruzione romana di Cartagine    )اللغة الإيطالية(

                قرطاج  لـ   روماني      هدم     �أل 

                »الهَدْمُ الروماني لقرطاج «.

 *La romana distruzione di Cartagine.    .ب       

              * الروماني الهَدْمُ لقرطاج.

(1)	   Carme Picallo (1991): Nominal and Nominalizations in Catalan.
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 ]distruzione[ ا�ستنادا �إلى التركيب )15�أ(، يتعـين ورود ا�سـم الحـدث

قب��ل ال�صفة ]romana[، بال�ضرورة. وبناء عل��ى افترا�ض �أن ال�صفة المحيلة 

ع للا�سم، كما في تحليل  تتمو���ضع في موقع مخ�ص�ص �إ�سقاط وظيف��ي مو�سَّ

، ف���إن هذا يمنح دليلا 
((( Guglielmo Cinque )1996( كَكَيلم��و �شنك��وي

عل��ى ال�صعود الجلي للر�أ�س ]�س[ �إلى �إ�سقاط وظيفي و�سيط بين الحد وبين 

.
(((

الا�سم

 ع��دم �إمكانية 
(((

ويفتر�ض�� عب��د الق��ادر الفا�سي الفه��ري )1998ب(

ا�شتق��اق تراكيب الملكية �إلا عبر افترا�ض وج��ود هند�سة حدية م�شطورة، 

بال�رض�ورة. ويمثل لذل��ك بالمعطى التركيبي )16�أ(، ال��ذي يُ�سنِد �إليه تمثيلا 

�صوريا مماثلا للتمثيل الم�ضمن في )16ب(:

)16(    �أ.    احترقت دارُ الرجلِ الوا�سعةُ

       ب.

(1)	 Guglielmo Cinque (1996): The Antisymmetric Program, Theoretical and Typo-
logical Implications, pp 447-464.

)))	 عن معالجة مغايرة لل�صفات المحيلة الناعتة التي ترد في ف�ضاء بعدي بالنظر �إلى الر�أ�س الا�سمي 
في اللغة الإ�سبانية في �إطار نظرية الإلحاق، راجع:

Carme Picallo & Ignacio Bosque (1996): Postnominal Adjectives in Spanish 
Dps, p 360.

وي�ستدل الباحثان على �أن تركيب ال�صفات الناعتة يمنح دليلا على ال�شطر الحدي: ]م حد[ و]م 

�إع[ ثم ]م تط[، حيث تتموقع كل �صفة في موقع ملحق بـ]م �إع[ ثم ]م تط[، على التوالي. 

العربي، �ص  الل�ساني  البحث  المقارنة والتخطيط في  الفهري )1998ب(:  الفا�سي  القادر  )))	 عبد 
 .71-70
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فا�ستنادا �إلى هذا الافترا�ض، �إذا كانت ال�صفة المتمثلة في ]الوا�سعةُ[ تولد 

في مخ�ص���ص �إ�سق��اط وظيفي �أعلى من موقع المال��ك المتمثل في ]الرجلِ[، 

ف���إن ورود المالك في ف�ضاء قبلي بالنظر �إليها، كما يبدو من )16(، ي�شكل 

دليلا على �أنه قد انتقل من موقعه التركيبي الأ�صلي �إلى مجال �إ�سقاط وظيفي 

�أعل��ى. و�إذا كان الر�أ�س ]�س��[ المتج�سد في ]دارُ[ ينتق��ل �إلى ]حد[، كما 

تفتر�ض ذلك مختلف الأبحاث التركيبية، ف�إن المالـــك ]الرجــــلِ[ لا يمكنه 

�أن ي�صعــــــ��د �إلى مخ�ص�ص ]م حد[، ما دام �أن الر�أ�س الا�سمي ]دارُ[ يتقدم 

عليــه. وهذا يوحي ب�أنه قد انتقــل �إلى �إ�سقـاط وظيـفي بين ]م حد2[ وبين 

]م �س[ يُفتَر�ض �أنه مخ�ص�ص ]م حد1[.

ويمك��ن �أن نفتر�ض �أن بني��ة المركبات الحدية م��ع الت�أ�سيمات التي تدل 

على الحدث تمنح دعما �إ�ضافيا للهند�سة الحدية الم�شطورة. لنت�أمل المعطيات 

التركيبية الم�ضمنة في )17(:

ةَ عمْدا. )17(     �أ.     �أرعبنا دَهْ�سُ ال�سيارةِ المارَّ

ةَ.           ب.  * �أرعبنا دَهْ�سُ عمْدا ال�سيارةِ المارَّ

ةَ عمْدا.            ج.  * �أرعبنا ال�سيارةِ دَهْ�سُ المارَّ

ف�إذا كنا نفتر�ض �أن ا�سم الحدث ]دَهْ�سُ[، من حيث هو ا�سم ير�أ�س بنية 

الإ�ضاف��ة التركيبية ي�صعد �إلى ]ح��د[، وكان النعت الظرفي ]عَمْداً[ مولدا 

في مخ�ص���ص �إ�سق��اط وظيفي �أعلى في مخ�ص���ص �إ�سقاط الجه��ة )�أو البناء( 

تحديدا، ف�إن فاع��ل ا�سم الحدث المجرور المتجلي في ]ال�سيارةِ[ قد تخطى 

ظ��رف الكيف. وهذا يمن��ح دليلا على �أنه ق��د انتق��ل �إلى �إ�سقاط وظيفي 

�أعل��ى من الظرف. ف�إذا �سلَّمنا ب�أن الفاعل ينتقل �إلى مخ�ص�ص ]م حد[، ف�إن 
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الرتب��ة الناتجة �ستكون غير موفقة، كما يت�ضح من لحن )17ج(، بالنظر �إلى 

الرتب��ة الخطية في )17�أ(. وفي حالة ع��دم �صعوده، ف�إن الناتج يكون لاحنا 

كذل��ك كما يبدو من المعطى التركيب��ي )17ب(. لأجل ذلك، نفتر�ض �أن 

فاعل ا�سم الحدث ي�صعد �إلى مخ�ص�ص ]حد1[، لاعتبارات �إعرابية في المقام 

الأول، لتقيي��م �سمة الجر التي يحملها في علاقته بالم�سبار المتج�سد في حد 

الإعراب ]حد1[.

غات الإ�ضافية التي تَدْعَم فر�ضية ال�شطر الحدي �أن الر�أ�س  من بين الم�سوِّ

الوظيفي الواحد لي�س ب�إمكانه حمْلُ �سمتين متعار�ضتين �أو غير متوافقتين، 

ك�سمة الرفع و�سمة الجر. لأجل هذا الاعتبار، لا يمكنه تقييم/فح�ص هاتين 

 .
(((

ال�سمتين المتحققتين في �أكثر من مقولة تركيبية

وبناء على ه��ذا، نفتر�ض �أن بنية ]م حد[ مع الت�أ�سيمات/�أ�سماء الحدث 

ت�شتمل على �سمتين حديتين مختلفتين، تتطلبان التقييم:

�أ. الح��د الإعرابي الأعل��ى: ويتعلق بتقييم الإع��راب الخارجي للمركب 

م برمت��ه: وهو �إعراب يظهر على ا�س��م الحدث، باعتباره  �سَّ الح��دي الـمُ�ؤَ

ر�أ�س�� بنية الإ�ضاف��ة التركيبية. وتتطل��ب هذه ال�سم��ة الإعرابية الفح�ص/

التقييم، في علاقتها ب�إ�سقاط خارجي ملائم )زمن الفعل الدامِج �أو مخ�ص�ص 

الفعل الخفي��ف للفعل المت�صرف الدامِج....(. ونعنون هذا الحد الإعرابي 

بـ]حد2[.

ب. الحد الإعرابي الأ�س��فل: وهو �إع��راب داخلي يتعلق بفح�ص �إعراب 

)))	 يرجع، في هذا المجال، �إلى محمد الرحالي )2003(: تركيب اللغة العربية، مقاربة نظرية جديدة، 
�ص 188 وما بعدها.
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الج��ر في فاع��ل الت�أ�سيم/ا�سم الحدث داخ��ل بنية الإ�ضاف��ة. ونعنون الحد 

.
(((

الإعرابي الداخلي الأ�سفل بـ]حد1[

3.4. الحد والم�صدري وخا�صية التوازي 

نه��دف، في ه��ذه الفق��رة، �إلى تفح�ص م��ا �إذا كان مخ�ص�ص المركب 

الح��دي موقع��ا مو�ضوعا/محوري��ا )Thematic Position( �أو موقع��ا غري� 

مو�ضوع؟ �أيوازي �إ�سقاط الحد مقولة الزمن �أم الم�صدري؟  

يعتبر �ستيف��ان �أبني Abney Steven  �أن موق��ع مخ�ص�ص المركب الحدي 

موقع مو���ضوع �أو محوري في اللغة الأنجليزي��ة. وي�ستدل على ذلك بعدم 

�إمكاني��ة ت�سويغ المبهمات )Expletives( �ضم��ن المركبات الحدية في هذه 

اللغ��ة. ويعك�س�� المعطي��ان التركيبيان ال��واردان في )18( ه��ذه الخا�صية 

التركيبية: 

*There’s arrival.    .18(    �أ(

*Mary’s appearance to be sick.    .ب         

غ في المواقع غير المحورية، مبدئيا، و�أن ال�صعود  فبما �أن المبهمات تُ�سوَّ

يقت���ضي النقل من موقع محوري �إلى موقع غير مح��وري، ف�إن لحن المعطيين 

التركيبيني� في )18( يتلق��ى تف�سري�ا �إذا كان مخ�ص���ص المركب الحدي في 

الأنجليزية موقعا محوريا.

)))	 عن هذه العنونات الوظيفية، راجع:
Abdelkader Fassi Fehri (1998): Arabic Modifying Adjectives and Dp struc-
tures Revisited, pp 1-78.
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 Artemis Alexiadou، وفقا 
(((

وت�ست��دل �أرتمي�س�� �ألك�سي��ادو )2001(

لِـهُروك�س�� و�ستافرو )1987(، على �أن ثم��ة فرقا جليا بين اللغة الأنجليزية 

واللغ��ة اليونانية، يكمن في �أن المركب الح��دي في اللغة الأنجليزية يوازي 

ْفي، بينم��ا يقابل هذا المرك��بُ المركبَ الم���صدري في اللغة  المرك��ب ال�صُّر

اليـوناني��ة، طالم��ا �أن مخ�ص���ص المركب الح��دي لي�س موقع��ا مو�ضوعا في 

هذه الأخيرة. وبالت��الي، ف�إن نقل المكونات الا�ستفهامية يحدث، ب�شكـل 

طبيعـ��ي، داخل هذا المجـال الوظيفي. وينبن��ي ا�ستدلالهـا على معطيـات 

تركيبية من قبيل )19( و)20(:

)19(    �أ.     To Vivlio tu Chomsky.       )اللغة اليونانية(

                    ت�شوم�سكي-جر �أل كتاب �أل 

                    كتاب ت�شوم�سكي.

I Kritiki tu vivlio.    .ب         

                    جر-كتاب �أل انتقاد �أل 

                    انتقادُ الكتابِ.

Tu chomsky to vivlio.    .20(    �أ(

Tu vivlio i Kritiki.   .ب        

فا�ستن��ادا �إلى المعطيين الم�ضمنين في )20(، تم تقديم الم�ضاف �إليه الذي 

يرد بع��د الر�أ�س الا�سمي �إلى موقع تركيبي قبل ه��ذا الر�أ�س. ويكمن الأثر 

الت�أويلي له��ذا التقديم في التبئري� )Focalization(، الذي يمتلك خ�صائ�ص 

(1)	  Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
& Ergativity, p  30.
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ن المتقدم في ه��ذا المعطى التركيبي  النقل غري� المو�ضوع. ف���إذا كان المكوِّ

ي�شغل موقع مخ�ص�ص المركب الحدي، ف�إن هذا يوحي ب�أن مخ�ص�ص ]م حد[ 

مواز لمخ�ص�ص ]م م�ص[.

في نف�س�� الاتج��اه، يبدو �أن مخ�ص���ص المركب الحدي في اللغ��ة العربيـة 

موقع غير مو�ضوع، بما �أن الفاعـل يولد في مخ�ص�ص �إ�سقاط وظيفي �أ�سفل: 

مخ�ص�ص2 من الفعل الخفيف مع ت�أ�سيمات الحدث. وبما �أن الفاعل ينتقل في 

الواجه��ة ال�صوتية، ف�إنه ي�ستقر في مخ�ص�ص ]م حد1[، ولا يمكنه �أن يوا�صل 

 Topic( إلى مخ�ص�ص ]م حد2[. ويمكن �أن يولد في مخ�ص�ص مركب المو�ضع�

Phrase(، �شريط��ة �أن يخلق ن�سخة �ضميري��ة �ضمن بنية المركب الحدي به 

تُربط �إحاليا. وتبرز المعطيات التركيبية الم�ضمنة في )21( هذه الخ�صائ�ص:

)21(    �أ.     كان انتقادُ ال�صحفيِّ الم�س�ؤولَ عنيفا: )ت�أ�سيمات الحدث(.

         ب. *  كان ال�صحفيِّ انتقادُ الم�س�ؤولَ عنيفا.

          ج.     ؟ كان ال�صحفيُّ انتقادُهُ الم�س�ؤولَ عنيفا.

           د.      يُعتبر انتقادُ ال�صحفيِّ عنيفاً:  )ت�أ�سيمات النتيجة(.

          هـ.  *  يُعتبر ال�صحفيِّ انتقادُ عنيفاً.

           و.      يُعتبر ال�صحفيُّ انتقادُهُ عنيفا.

و�إذا �صحَّ �أن مخ�ص�ص المركب الحدي موقع غير محوري في اللغة العربية 

غ المبهمات في هذا الموقـــــع التركيبـي،  و�أن هذه الأخيرة يمكن �أن ت�س��وِّ

ِـ ]م  ِـ ]م م�ص[ ولي�س لــ ف�إن��ه يمكن �أن ي���شكل دليلا على موازاة ]م حد[ لـ

�صر[، كما يبدو من المعطى التركيبي الوارد في )22(:

)22(         �إنه ات�صالُ زيدٍ ما �أرغمه على الح�ضور.
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))) Anna Szabolsci، تمنح اللغة 
    وبن��اء على �أنَّ��ا زبول���شي )1994(

الهنغاري��ة حجة على موازاة الحد للم���صدري: فالمالك الوارد قبل الر�أ�س 

الا�سم��ي يمكن �أن ي�شغل موقعين تركيبيني� متمايزين: �إذ يمكنه �أن يرد بعد 

الح��د حيث يح�صل على �إعراب الرفع كما في )23�أ(، �أو يتقدم على الحد 

متلقيا �إعراب الممنوح )Dative Case( كما في )23ب(:

)23(    �أ.  .A Mari Kalap-ja                 )اللغة الهنغارية(

                      �شخ�ص3 قبعة رفع-ماري �أل

                  »قبعة ماريا«.

	Mari-nak a kalap-ja.   .ب        

                     �شخ�ص قبعة  �أل ممنوح-ماري 

ففي المعط��ى )23ب(، ي�شـغـ��ل المـالـ��ك )Marinak( موقـع مخ�صـ�ص 

ـعَة )Topicalization( في اللغة الهنغارية  المركب الحدي. ويبدو �أن الـمَوْ�ضَ

 Escape( توحي ب���أن مخ�ص�ص المرك��ب الحدي عب��ارة عن ج�سر �إفال�ت

Hatch(، بالن�سب��ة للنقل غير المو�ضوع. وفي المعطى  التركيبي )24�أ(، تمت 

مو�ضعة المالك الممنوح ب�شكل م�ستقل عن الا�سم الذي يرتبط به. في حين 

تعتبر المو�ضعة مع المالك المرفوع غير ممكنة، كما يبدو من التمثيل الم�ضمن 

في )24ب(:

)))	  �أحيل، في هذا ال��شأن، على:
Anna Szabolsci (1994): The Noun Phrase, pp 179-274.
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(((
marinak م مو[م م�ص[

 ي 
]

م ب�ؤ 
 Peter latta[ 

  م �صر
]

م حد
 
ي

)24( �أ. .]]]a kalap-ja�أث

             �شخ�ص 3 قبعة �أل              ر�أى بيتر       ممنوح ماري 

                                 »ر�أى بيتر قبعةَ ماري«

 ] 
م م�ص

]
م مو

 Mari
ي

]
م ب�ؤ

 Peter latta]
م �صر

]
ي م حد

     ب.  .]]]]kalap-ja �أث

ونعتق��د �أن هن��اك م��ا يوح��د بين الح��د والم���صدري: فالح��د يحول 

ل لها �إمكاني��ة الا�شتغال مو�ضوعا  العب��ارة الا�سمي��ة �إلى مركب محيل يخوِّ

)Argument(. وب�شكل مماث��ل، ينقل الم�صدري ف�ضلته المتمثلة في المركب 

ْفي ]م �صر[ �إلى عبارة يمكن �أن ترد في موقع مو�ضوع. ال�صُّر

ويمك��ن �أن ن�ستنت��ج من ه��ذه الفق��رة �أن المعطيات التركيبي��ة المختلفة 

للغات الطبيعية المتنوعة الت��ي �أ�سلفنا تثبت كفاية التحليل الحدي لتراكيب 

الت�أ�سيم��ات م��ن جهة، وتع��زز نجاعة فر�ضي��ة ال�شطر الح��دي في تف�سير 

الخ�صائ���ص التركيبية والدلالي��ة لهذا النمط من التراكي��ب من جهة ثانية. 

ويعك�س�� هذا الان�شطار النحوي الوظيفي التنوعَ والتعدد اللذين يرتبطان 

م  ببني��ة الت�أ�سيمات: الح��د الإعرابي الخارج��ي للمركب الح��دي الـمُ�ؤَ�سَّ

والحد الداخلي للمو�ضوع المجرور، ف�ضلا عن الحد الإحالي لهذا المركب 

الحدي )حدُّ التعريف(.

ووفق��ا لهذا الت�صور، نفتر�ض �أن ت�أ�سيم��ات الحدث من قبيل المعطى 

)))	  عن هذه المعطيات التركيبية، يُرجع �إلى:
Artemis Alexiadou (2001): Functional Structure in Nominals, Nominalization 
& Ergativity, p 33.

ارتباطا بالمعطيين التركيبيين الواردين في )24(، يحيل ]�أث[ على الأثر و]م حد[ على المركب 

المركب  ع و]م م�ص[ على  الـمَوْ�ِض الب�ؤرة و]م مو[ على مركب  ب�ؤ[ على مركب  الحدي و]م 

الم�صدري، بينما ترمز ]ي[ �إلى القرينة الم�شتركة بين المقولة التركيبية المنتقلة والأثر الذي خلَّفته 

في موقعها التركيبي الأ�صلي.
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التركيبي )25�أ( �ستتخذ تمثيلا �صوريا �شبيها بالتمثيل الوارد في )25ب(: 

ْدُ الجدِّ الحكايةَ. )25(    �أ.    �َرس

         ب.
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رْنا في هذا الكتاب جملة من »النماذج التركيبية«، التي قمنا فيها     وفَّ

ببل��ورة مقاربة تحليلية لبنية الت�أ�سيم��ات في �ضوء النظرية التركيبية المعا�صرة. 

و�أبرزن��ا، في مدخ��ل هذا الكت��اب، �أن هذه الأخيرة تب��دي �سلوكا تركيبيا 

ح بين ن�س��ق الأ�سماء ومقولة الأفعال: فه��ي تبدي خ�صائ�ص  ودلالي��ا يترجَّ

فعلية لافتة، ك�إفراز مو�ضوعات من�صوبة وت�سويغ النعوت الظرفية وامتلاك 

بني��ة مو�ضوعي��ة �أو �شبك��ة محورية، ف�ضلا ع��ن الت�أويل عل��ى الحدث. كما 

�أنه��ا تحتوي على �سمات ا�سمية وا�ضح��ة، كامتلاكها للخ�صائ�ص التوزيعية 

�سها لبنية الإ�ضافة التركيبية و�شَغْلها مواقعَ المو�ضوعات  للأ�سماء المح�ضة وتَرَ�ؤُّ

وتلقيها للإعراب، بالرغم من كونها تبدو مركبات ا�سمية عارية. 

    ولق��د بينا �أن ما يعقد بنية الت�أ�سيم��ات ويمنحها خ�صو�صية �إ�ضافية 

كونها تعِّرب عن �أنماط متنوعة ومت�ضاربة ال�سمات، كونها لا تت�صرَّف ت�صرُّفَ 

طبقة واحدة ومتجان�سة: ف�إ�ضافة �إلى »ت�أ�سيمات الحدث«، الـمُحالِ على 

خ�صائ�صه��ا �آنفا، باعتباره��ا ت�أ�سيمات مو�سومة بالفعلي��ة، ثمة ت�أ�سيمات 

مغايرة تُبِرز خ�صائ�ص ا�سمية فقط، و�صفناها بـ»ت�أ�سيمات النتيجة«: وهي 

غ النعت بال�صفات ولا تمتلك �شبكة  ت�أ�سيمات تحمل حدودا جلي��ة وتُ�سوِّ

محوري��ة، غير �أنها ت�شتمل عل��ى بنية ملكية مناظرة للتراكي��ب التي تبديها 

الأ�سماء المح�ضة.  
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     وفي الف�صل الثاني، �أبرزنا �أن الخ�صو�صية التي ت�ست�أثر بها الت�أ�سيمات 

جعلته��ا مفتوحة على ق�ضايا و�إ�شكالات عديدة ذات �أبعاد نظرية وتحليلية 

وتجريبية، �شمل��ت م�ستويات مختلفة ومتنوعة: مقولي��ة وتركيبية ومنطقية 

ودلالية، وحملت معظم الباحثني� على تبني نظرية التحول المقولي، التي 

تت��م فيها �إعادة مقْوَلَة الفعـ��ل ]ف[ �إلى الا�سـم ]�س[، بغاية تف�سير خا�صية 

ب �ضمن بنية الت�أ�سيمات. في حين انتحينا في  الازدواج والهَجان��ة والتركُّ

ه��ذا العمل منحى الت�شكي��كِ في نجاعة نظرية التح��ول المقولي في �سياق 

الإجاب��ة عن هذه الق�ضايا والإ�شكالات، وتبن��ي فر�ضية مغايرة تكمن في 

فر�ضي��ةِ ت�أ�سيم الَجذر، عبر تهجيته في مجال وظيفي ا�سمي متمثل في الحد، 

مَة ملائمة.  بناء على �ضم مقولةِ الجذر �إلى لا�صقة م�ؤ�سِّ

    وفي �سياق ذلك، �أجرينا مقارنة بين الت�أ�سيمات وبين الأفعال المت�صرفة 

والأ�سماء المح���ضة وغير المت�صرف��ات )Infinitives( الفعلية والا�سمية، في 

لغ��ات كالأنجليزي��ة والإيطالية والألماني��ة والفرن�سية واللغ��اتِ الجرمانية. 

ودافعن��ا، تبعا لذلك، عن فرْ�ضيةِ كون الت�أ�سيمات لي�ست �أوليات تركيبية، 

بق��در ما هي مقولات تركيبية ناتجة عن ت�أ�سيم الجذر المحايد، حال ما يرد 

هذا الأخير في ال�سياق الذي يتحكم فيه �إ�سقاط حديّ في مركب الجذر. 

غات التي      ولق��د ا�ستدللن��ا في الف�صل الثالث على بع�ض�� الـمُ�سوِّ

تبرر �إ�سقاط الفعل الخفيف )Light Verb( �ضمن بنية الت�أ�سيمات، بو�صفه 

انعكا�س��ا لمقولة البن��اء )Voice(، الت��ي �أوردنا ب��شأنها دلائ��ل داعمة لها 

في عدد من اللغ��ات كالعربية والتركية واليوناني��ة، بالنظر �إلى �أن ت�سويغ 

ت�أ�سيمات الحدث لظروف الكيف مرتبطة على م�ستوى تركيبـي ودلالي 

وعلى نحو مبا�شر ب�سمات بنائه. 
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    ولر���صد التماي��زات التركيبي��ة والدلالي��ة بني� ت�أ�سيمات الحدث 

وت�أ�سيم��ات النتيج��ة، دققن��ا في تفاع��ل هاتين الأخيرتين م��ع الظروف 

وال�صف��اتِ، و�أبرزنا، وفقا لمجموعة من الأبح��اث التركيبية الحديثة، �أن 

توزي��ع الظروف وال�صفات �ضمن هذين النمطني� من الت�أ�سيمات، على 

الت��والي، له علاق��ة ع�ضوية بالبني��ة الداخلية لهذه الأ�سم��اء. و�أظهرنا �أن 

غ الظروف الدني��ا )lower Adverbs(، التي تقع  ت�أ�سيم��ات الحدث تُ�سوِّ

�أ�سف��ل التمثيل ال�شج��ري، كظروف الكيف وظ��روف الزمن وظروف 

الجهة، طالما �أنها تنع��ت المحمول �أو مو�ضوع الحدث. مثلما بيَّنا �أن هذا 

النمط من المقولات التركيبية لا يتي��ح �إمكانية التوارد مع �أنماط الظروف 

العلي��ا )high Adverbs(، التي ت�شغل المواق��ع التركيبية العليا من التمثيل، 

دة  هِية والظروفِ المحدِّ كالظروف التقييمية �أو الذريعية والظروف الموجِّ

لمج��ال الخطاب. ولقد ف�سرنا هذا الاقرت�ان بطبيعة الإ�سقاطات الوظيفية 

الت��ي �إليها تنتقل الظروف �أو تكون مخ�ص�صات لها؛ و�أو�ضحنا �أن التباين 

في ال�سم��اح ب�أنماط الظ��روف يرتب��ط با�شتمال ت�أ�سيم��ات الحدث على 

�إ�سقاط��ات وظيفية دنيا، ك�إ�سقاط الجهة و�إ�سق��اط البناء، وعدم احتوائها 

على �إ�سقاطات عليا، كالزمن والم�صدري. 

    عال�وة على ذل��ك، افتر�ضن��ا �أن هناك علاقة جدلي��ة بين الو�سم 

الإعراب��ي للمفعول والو�سم المح��وري للفاعل، وبين��ا �أن �إ�سقاط الفعل 

الخفي��ف يقوم ب��دور حا�سم في ه��ذه العلاق��ة متجليا في ت�صمي��م البنية 

التركيبية والإعرابية والدلالية للت�أ�سيمات الدالة على الحدث. 

    وافتر�ضن��ا، ان�سجاما مع هذا التحلي��ل، �أن �أ�سماء الحدث الم�شتقة 

من محمولات نا�صبة )Accusative Predicates( تحتوي على فعل خفيف 
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متع��د، تتج�سد وظيفته في ت�سويغ �ضم المو���ضوع الخارجي �إلى مخ�ص�صه 

وتقيي��م �سمة الن���صب في المو�ضوع الداخلي. بينم��ا تت�ضمن الت�أ�سيمات 

الأركَتي��ة )Ergative Predicates( والت�أ�سيم��ات المبنية لغري� الفاعل فعلا 

غ معه الو�س��مُ المح��وري للمو�ضوع  ��وَّ خفيف��ا لازم��ا �أو ناق���صا لا يُ�سَ

الخارجي، مثلما لا يُتاح معه تقييم �سمة الن�صب في المفعولِ. ويظل المبرر 

اله��ام لإ�سقاط الفعل الخفي��ف �ضمن الت�أ�سيمات الأركَتي��ة والت�أ�سيمات 

المبني��ة لغير الفاعل متمثلة في �إ�ضفاء ت�أوي��ل الحدث على الت�أ�سيمات التي 

تعبر عن دلالة ال�سيرورة.

    وفي الف�صل الرابع، �أثبتنا �أن بنية الت�أ�سيمات يمكن �أن تتلقى تف�سيرا 

ملائم��ا، في �إطار التحليل الح��دي ومن خلال هند�س��ة حدية م�شطورة. 

و�أبرزن��ا �أن هذه الأخيرة ت�شكل مركبات حدي��ة ير�أ�سها الإعراب، الذي 

�أعدن��ا تحليله بو�صف��ه حدا، حيث �صعود الر�أ�س�� الا�سمي المعجمي ]�س[ 

�إلى الر�أ�س�� الوظيف��ي ]حد[ مبرر بمقت�ضي��ات �إعرابي��ة، في المقام الأول. 

مثلم��ا دافعنا عن نجاعة نظري��ة ال�شطر الحدي، الت��ي تقت�ضيها الت�أ�سيمات 

الت��ي تر�أ�س الإ�ضاف��ة التركيبية، لتعبيرها عن الإع��راب الخارجي )حد2(، 

مَ��ة في ارتباطها بعامل/م�سبار  ال��ذي يحمله ر�أ�س الإ�ضاف��ة )المقولة الم�ؤَ�سَّ

خارجي( والإعراب الداخلي )حد1=جر الإ�ضافة(، ف�ضلا عن ورود الحد 

غات �إحالية  الإحالي-التعريفي في بع�ض تراكيب الت�أ�سيمات، المرتبط بم�سوِّ

)الإ�شباع الدلالي(.

    وب�إجمال، �إذا كانت اللغة العربية قد راكمت �أبحاثا هامة و�أو�صافا 

متنوع��ة ذات قيم��ة علمية عل��ى م�ستويات لغوي��ة عديدة، ف���إن البحث 

الل�س��اني العربي م��ا زال في حاج��ة �إلى الانفتاح على الأبح��اث الل�سانية 
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العالمي��ة المعا�صرة المقارن��ة والتطبيقية، ومحاولة تمثلها في ���ضوء الل�سانيات 

المعرفي��ة والعلوم المعرفية التي ت�شهد تح��ولا هائلا با�ستمرار: �إذ تفتقر اللغة 

العربية �إلى �أو�صاف مقولي��ة و�صوتية و�صرفية ومعجمية وتركيبية ودلالية 

وتداولي��ة لظواهرها وق�ضاياها، من جملتها بنية الظروف ومقولة الأفعال 

هات وتنميط  والمركب��ات الحدية وال�صفات ونظ��ام الزمن ومنط��ق الموجِّ

الرواب��ط و�أفعال الكلام... التي م��ا زالت في حاجة �إلى تو�صيف وتف�سير 

. »ولعل هذا الو�ضع يفر�ض توفير قاعدة من الأو�صاف 
(((

وتنظير وتطوير

البنيوي��ة لظواهر اللغة العربية، لتكون منطلقا للت�صنيف والتف�سير والت�أويل 

وبن��اء تحليل جديد لق�ضايا اللغة العربية المعا�رص�ة ومحاولة فهمها في �ضوء 

.
(((

اللغات ال�سامية في �إطار ل�ساني مقارن«

راجع عبد ال�صمد الرواعي )2013(: ت�سويغ الظروف في �ضوء فر�ضية المراحل، �ص 14.  	(((

نف�س المرجع وال�صفحة. 	(((
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قائمة المقولات التركيبية والرموز الموظفة ودلالاتها

*
ف

المركب الفعلي الخفيف المتعديم

*
ف

ر�أ�س الفعل الخفيف المتعدي

ف
المركب الفعلي الخفيف الناق�صم

ف 
ر�أ�س الفعل الخفيف الناق�ص

المركب الحدي الإعرابي الخارجيحد2ً

الر�أ�س الحدي الإعرابي الخارجي )حد الإعراب(حد2

المركب الحدي الإعرابي الداخليحد1ً

الر�أ�س الحدي الإعرابي الداخلي )حد الجر والتعريف(حد1

المركب الا�سمي�سً

الر�أ�س الا�سمي�س

مركب الجذرجً

ر�أ�س الجذرج

المركب الحرفيحً

ر�أ�س الحرفح

الفاعلفـــا

المفعولمفــ

المركب الو�صفيوً
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ر�أ�س ال�صفةو

الظرفظر

مركب الجهةجهً

مركب الت�أ�سيمتـــــ�أً

ر�أ�س الت�أ�سيمتــــ�أ

المركب الم�صدريم�صً

ر�أ�س الم�صدريم�ص

المركب العدديعدً

الر�أ�س العدديعد

مركب التطابقتطً

ر�أ�س التطابقتط

المركب الزمنيزً

ر�أ�س الزمنز

في�صًر المركب ال�صُّر

فة�صر ر�أ�س ال�صُّر

المركب الإعرابيم �إع

ر�أ�س الإعراب�إع

رموز لتقا�سم المقولة التركيبيـة القرينة نف�سهاي، ك، جـ

يحيلان على مو�ضوعين تركيبيين]�أ[ و]ب[

مو�ضوع تركيبيم ت
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